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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot
poistoviia, a. s., Bratislava, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Advokatska kancelaria SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: V. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zast. JUDr. Claude Trelajom, advokatom, so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 30, o zaplatenie 569,80 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 27. jula 2022 €. k. 14Csp/32/2020-306 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 569,80 eura spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 569,80 eura
od 11. 06. 2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l.) a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100% trov
konania (ll.). Rozhodnutie po pravnej stranke od6vodnil ustanoveniami § 10 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2,
§ 2 pism.f)aj), §4 ods. 1 zak. €. 381/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 150 ods. 1, 2, § 149, §
151 0ds. 1, 2,§ 153 ods. 1, § 154, § 215 ods. 1 CSP a vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, ze A.. F. L., matka zalovaného, uzavrela dia 23. 12. 2013 ako poistnik so zalobcom poistnu
zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Ford Transit ECV: F vo vlastnictve a drzbe Zalovaného. Podpisom poistnej zmluvy Ing. F.
L. potvrdila prevzatie a suhlas so vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (vSeobecné poistné podmienky
ucinné od 01. 10. 2013). Tiez mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim (najma z nepopretého
skutkového tvrdenia Zzalobcu) preukazané, Ze diia 11. 09. 2017 doSlo 0 11.20 hod. v obci R., L. at XXXX/
X ku $kodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Passat ECV:
Z V ramci vykonaného dokazovania - z odpovede otca Zalovaného zalozenej na &. |. 31 spisu, tiez
z jeho svedeckej vypovede, ale i z protokolu (spravy) o nehode zalozenej na €. I. 15 spisu, ktorého
podpisanie potvrdil v priebehu svedeckej vypovede (vychadzajuc z &isla vodi¢ského preukazu osoby
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola $koda spdsobena), mal sud jednoznaéne preukazané, ze Skoda
na poskodenom vozidle zn. Volkswagen Passat ECV: Z bola spésobena vozidlom, ktoré riadil otec
Zalovaného. V priebehu konania boli zo strany Zalobcu predloZzené 2 protokoly (spravy) o nehode, v
ktorych bolo odliSne oznacené vozidlo, ktorym bola Skodova udalost’ spésobena. V ramci svedecke;j
vypovede otec Zalovaného potvrdil, Ze jeho podpis sa nachadza len na sprave zalozenej na €. |. 15
spisu, v ktorej je ako vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, oznalené motorové vozidlo zn. Ford



Transit, &islo osvedéenia o evidencii: SG265147 (pozn. sidu: motorové vozidlo Ford Transit ECV: F vo
vlastnictve Zalovaného). Touto svedeckou vypovedou otca Zalovaného mal sud preukazané skutkové
tvrdenie Zalobcu, ktorym oznadil vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena, resp. z povinného zmluvného
poistenia, z ktorého mala byt Skodova udalost’ uhradena. Podfla nazoru sudu, sice z protokolu (spravy)
o nehode zalozenej na €. |. 15 spisu jednoznacne z nakresu vyplyva, Ze k stretu s poSkodenym vozidlom
doslo privesom pripojenym k motorovému vozidlu (€o v ramci svojej vypovede tvrdil aj svedok - otec
Zalovaného a Zalobca to pripustil vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 28. 06. 2021), av3ak sud
sa stotoZhuje s nazorom Zzalobcu, Ze nakolko bol prives pripojeny k motorovému vozidlu zn. Ford
Transit, bolo dévodné riesit Skodovu udalost z povinného zmluvného poistenia tohto motorového vozidla.
Medzi stranami sporu nebolo sporné a bolo to aj potvrdené svedeckou vypovedou otca Zalovaného,
Ze po vzniku Skodovej udalosti bola tato telefonicky nahlasena Zalobcovi. Zalobca nepopieral skutkové
tvrdenie Zalovaného, Ze Skodovu udalost’ nahlasila telefonicky jeho matka Ing. F. L., preto ho sud
povazoval za nesporné. Tiez Zalobca nepopieral skutkové tvrdenia Zalovaného podporené svedeckou
vypovedou jeho otca, Ze po vzniku Skodovej udalosti a jej nahlaseni zalobcovi sa na miesto ich bydliska
dostavil likvidator, ktory vykonal obhliadku motorového vozidla zn. Ford Transit ECV: F (o &om Zalobca
v priebehu konania predlozil i fotodokumentaciu zaloZzenu na €. I. 162 az 165 spisu), ale i privesu
zn. D. L. ECV: F &o tvrdil svedok - otec Zzalovaného a Zalobca pravdivost jeho vypovede v tejto &asti
nenamietal. Pokial ide o konkrétny datum, kedy sa likvidator dostavil za u¢elom obhliadky vozidla na
miesto bydliska rodi¢ov Zalovaného, Zalovany i jeho otec v ramci svedeckej vypovede tvrdili, Ze to
bolo 2 az 3 dni po Skodovej udalosti. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného vychadzajuce zo svedecke;j
vypovede jeho otca v8ak nekoreSponduje s udajom o dni, kedy sa likvidator dostavil na miesto ich
bydliska, ktory uvadzal svedok vo svojom podani zo dfia 22. 02. 2018, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
ako odpoved na uplatnenie postihu (podanie zaloZzené na €. I. 31 spisu), v ktorom svedok uvadzal, Ze
likvidator sa dostavil za u€elom obhliadky vozidla dfia 02. 10. 2017. Zistenie presného datumu, kedy
sa likvidator dostavil za u€elom obhliadky motorového vozidla do miesta bydliska rodiCov Zalovaného
v3ak sud nepovazZoval za pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku, preto tento rozpor
vo vypovedi svedka s Udajom, ktory uvadzal vo svojej odpovedi adresovanej Zalobcovi zo dna 22. 02.
2018, neodstrafioval. Vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému naroku sud konstatoval, Ze nejde o narok
vyplyvajuci z poistnej zmluvy, ale o narok vyplyvajuci zo zakona €. 381/2001 Z. z. Preto sud jeho
dovodnost’ posudzoval v intencidch uvedeného zakona, ked Zalobca uplatneny narok oddvodrioval
porusenim povinnosti Zalovaného pisomne oznamit predmetnu Skodovu udalost v lehote do 30 dni od
jej vzniku, pri€om v suvislosti so Skodovou udalostou Zalobca ako poistovatel uhradil poSkodenému
poistné plnenie. Nakolko mal sud vykonanym dokazovanim jednoznacne a nad vSetku pochybnost
preukazané, Ze zalovany bol drzitefom vozidla, ktorym bola Skoda spésobena a v suvislosti s prevadzkou
ktorého bolo dfia 23. 12. 2013 matkou Zalovaného (ako poistnikom) uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu, sud narok uplatneny Zalobcom posudzoval v zmysle § 12 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked' v otazke danosti pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v spore, bol sud povinny vychadzat zo zavazného pravneho nazoru
vysloveného Krajskym sudom v Nitre ako sudom odvolacim (v bode 17. odévodnenia uznesenia ¢.
k. 9CoCsp/45/2020-139 zo dha 18. 02. 2021). Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore je dana,
nakolko ide o subjekt, ktory vyplatil poSkodenému poistné pinenie ako poistovatel motorového vozidla vo
vlastnictve a drzbe Zalovaného, ktorym bola spésobena $kodovéa udalost. Zalobcu v konani zataZovala
povinnost'tvrdenia, Ze za Zalovaného ako poisteného vyplatil poistné pinenie z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla v jeho vlastnictve a drzbe, a tieZz ho zataZzovalo dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu poskytnutia poistného plnenia poSkodenému v suvislosti so Skodovou udalostou
zo diia 11. 09. 2017, ktoru Zalovany pisomne neoznamil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 10 ods.
1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca povinnost tvrdenia v zmysle vy$sie uvedeného uniesol,
ked jeho skutkové tvrdenie o vyplateni poistného plnenia Zalovany nepopieral, pricom toto skutkové
tvrdenie zalobca preukazal predlozenim oznamenia o poistnom plneni adresovanom poskodenému a
tiez detailom platby (listiny zaloZzené na €. I. 13 a 14 spisu), ked Zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu
0 nesplneni povinnosti pisomne oznamit’ Skodovu udalost do 30 dni od jej vzniku sice poprel, aviak v
priebehu celého konania neuniesol dékazné bremeno preukazania, Zze v lehote 30 dni dorucil Zalobcovi
pisomné oznamenie o vzniku Skodovej udalosti. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Skodovu udalost telefonicky
oznamila Zalobcovi jeho matka, toto jeho skutkové tvrdenie sud povaZoval za nesporné, nakolko ho
Zalobca nepopieral, avSak telefonické oznamenie vzniku Skodovej udalosti nemozno povazovat za
splnenie si povinnosti oznamit' vznik Skodovej udalosti poistovatelovi pisomne (§ 10 ods. 1 zakona ¢€.
381/2001 Z. z.). Rovnako Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, Ze ozndmenie



o Skodovej udalosti (tlativo oznamenia o poistnej udalosti zalozené na &. I. 32 spisu) bolo aspor v jednom
vyhotoveni vyplnené a podpisané nim osobne, pripadne jeho matkou (ako osobou nim splnomocnenou
na zastupovanie - generalna plna moc zo dfia 21. 08. 2015 zaloZena na &. |. 245 spisu), a Ze toto
tlagivo bolo odoslané, resp. doru¢ené Zalobcovi. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze predmetné
tlaCivo vyplnil likvidator s tym, Ze jedno vyhotovenie nechal jeho rodi€om a jedno vyhotovenie mal
dorucit’ Zalobcovi, avSak toto jeho skutkové tvrdenie vo vztahu k spésobu jeho doru€enia Zalobcovi
bolo vyvratené Zalovanym predloZzenym dbkazom - listinou zo drfia 22. 02. 2018 zaloZenou na &. I.
32 spisu, v ktorej otec Zalovaného vo svojej odpovedi na uplatnenie postihu uviedol, ze dfia 02. 10.
2017 bolo pri fyzickej obhliadke spisané aj oznamenie o poistnej udalosti a toto bolo postou zaslané
na adresu zalobcu. Zalovany na preukazanie svojho skutkového tvrdenia (vo vztahu k vyplneniu a
doruceniu ozndmenia o poistnej udalosti Zalobcovi) navrhol vykonat stotoZnenie a nasledny vysluch
osoby, ktora sa v pozicii likvidatora dostavila za u€elom obhliadky vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena,
na miesto bydliska jeho rodi€ov. Nakolko sa v3ak v priebehu konania nepodarilo dostato¢ne stotoznit
tuto osobu, sud dokazovanie jej vysluchom vykonat nemohol. Obrana Zalovaného, v ramci ktorej
poukazoval na to, Ze jeho rodicia boli likvidatorom ubezpeceni, Ze si vSetky povinnosti vo&i Zalobcovi ako
poistovatelovi splnili, bola pre posudenie uplatneného naroku irelevantna. Povinnost pisomne oznamit
vznik Skodovej udalosti vyplyva jednak zo zakona (§ 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.), pri€om o tejto
povinnosti bola matka Zalovaného ako poistnik pou€ena aj vo vdeobecnych poistnych podmienkach
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
u€innych od 01. 10. 2013 (€lanok 6 bod 1. pism. j), ktorych prevzatie v pisomnej forme potvrdila svojim
podpisom na poistnej zmluve zo diia 23. 12. 2013. Ci uz na zalovaného ako poisteného, ale aj na
jeho matku ako poistnika a otca ako vodi¢a vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, sa vztahuje zasada
-neznalost zdkona neospravedlfiuje®. Preto, ak by sa aj preukazalo skutkové tvrdenie zalovaného (o
ubezpeceni jeho rodiov likvidatorom, Ze si v8etky povinnosti vo&i zalobcovi spinili) pravdivym, pokial sa
Zalovany, resp. jeho matka (ako nim splnomocnena osoba na jeho zastupovanie) bez dalSieho overenia
(naStudovania zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pripadne v8eobecnych poistnych podmienkach pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ucinnych od 01.
10. 2013, ktorymi matka Zalovaného disponovala) spolahli len na vyjadrenie likvidatora (ktory navyse
ani nebol zamestnancom Zalobcu), Ze si vSetky povinnosti vod&i Zalobcovi splinili, takéto ich po€inanie je
potrebné vyhodnotit ako fahkovazne, nezbavujice v8ak Zalovaného (ako poisteného) jeho povinnosti
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti Zzalobcovi z dévodu, Ze si nesplnil zakonom stanovenu
povinnost’ pisomne oznamit Skodovu udalost v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Preto sud
podanej Zalobe vyhovel, ked Zalovany Ziadnym z predloZenych a vykonanych dékazov nepreukazal,
Ze v lehote 30 dni od Skodovej udalosti tuto pisomne nahlasil Zalobcovi, pri€com neudinil ani Ziadny iny
relevantny navrh na doplnenie dokazovania, ktorym by bolo mozné vysSie uvedené preukazat. Pokial
Zalovany navrhol vypocut’ ako svedkov C. S. a H.. H. H., tento nebol zo strany Zalovaného podany v
sulade s § 197 CSP, nakolko Zalovany v priebehu celého konania neuviedol, k ¢omu konkrétne by tieto
osoby mali byt vypocluté, nestotoznil ich miestom bydliska, pripadne datumom narodenia a neziadal ich
predvolanie, ani nezabezpedil ich u€ast' na pojednavani za u€elom ich vysluchu. Vo vztahu k namietke
smerujucej k vySke poskytnutého poistného plnenia poSkodenému sud konStatoval, ze Zalovany tuto
namietku relevantne skutkovo neodévodnil a tiez nepreukazal, Ze Zalobcom poskytnuté poistné plnenie
poSkodenému presahovalo skutocne vzniknuti Skodu na poSkodenom motorovom vozidle. V tomto
smere vyjadrenie svedka - otca Zalovaného vo vztahu k hodnote svetlometu u€inené v ramci svedeckej
vypovede, na ktoru Zalovany poukazoval, sud nepovazoval za relevantny dékaz, majuci vahu napr.
odborného vyjadrenia, prip. znaleckého posudku. NavySe, vyjadrenie svedka sa tykalo len hodnoty
svetlometu, priom v ramci svojej vypovede sam svedok potvrdil aj poSkodenie karosérie tohto vozidla.
O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 a 3 CSP, ked s ohladom na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne uspesSnou
stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, oddévodniac ho tym,
Ze Zalobca svoj narok opiera o nesplnenie podmienky pisomného oznamenia poistnej udalosti, ku
ktorej doSlo v zahranici, pricom vSak on toto nesplnenie podmienky od zaciatku dementoval a mal
za to, Ze Zalobca svoje tvrdenie nepodlozil dostatoCne, teda neuniesol dékazné bremeno. Samotna
poistnd udalost sa stala diia 11. 09. 2017, €¢o ma sud za jednoznacny fakt a tieZ ma za jednoznacny
fakt, Ze k obhliadke vozidla likvidatorom B. F. doslo dfAa 02. 10. 2017, teda v Case, kedy 30-dfiova
lehota na oznamenie poistnej udalosti v zahranici trvala a podfa zhodného tvrdenia matky Zalovaného a



svedka bolo oznamenie spisané likvidatorom, ktory ich ubezpedil, Ze maju v8etky zdkonné podmienky
splnené. Od zaciatku konania v tomto smere svoje tvrdenie nezmenil, svedok toto tvrdenie potvrdil a
Zalobca zmaril moznost identifikacie likvidatora a jeho nasledného vysluchu pred suidom. Mal teda za
to, Ze Zalobca neustal dokazné bremeno potvrdenia svojho Zalobného naroku. Poukéazal na fakt, Ze
zakon nepredpisuje formu a ani nalezitosti oznamenia o vzniku poistnej udalosti v zahranici a zastal
nazor, Ze sprava likvidatora je dostato¢ne relevantnym, pisomnym oznamenim v tomto smere, dokonca
spisany osobou vyslanou samotnym Zalobcom. Ak by aj iné pisomné oznamenie nejestvovalo, sprava
od likvidatora zo diia 02. 10. 2017, €o je 21 dni do vzniku poistnej udalosti, je dostato€nym oznamenim a
zaroven v sulade so zakonom. Z toho je jednoznacné, Ze Zalobcov narok nie je opodstatneny. Namietol
tiez absenciu pasivnej legitimacie Zalovaného a tvrdil, Ze celd komunikacia zalobcu, odkedy sa stala
dopravna nehoda dfia 11. 09. 2017 az do obdrZania platobného rozkazu (sp. zn. 12Up/119/2020-0),
prebiehala s V. L., nar. XX. XX. XXXX - spbsobitefom dopravnej nehody, a nie s nim (Zalovanym), t. j.
V. L., nar. XX. XX. XXXX. Zalovany ani nemohol vediet, Ze jeho otec diia 11. 09. 2017 neopravnene,
bez suhlasu majitefa pouzil motorové vozidlo Ford Transit F nemohol vo veci konat, lebo nemal o
niom ani vedomie. Legitimacia spbsobitela dopravnej nehody V. L., nar. XX. XX. XXXX prebehla
hned na mieste dopravnej nehody, potom pri pisomnej komunikacii so Zalobcom v obdobi od 09/2017
do 02/2020, a napokon, na sudnom pojednavani na Okresnom sude Komarno, ked V. L., nar. XX.
XX. XXXX vypovedal a plne priznal, Ze motorové vozidlo Ford Transit F pouzil vo vlastny prospech,
bez vedomia a sthlasu vlastnika vozidla (Zalovaného). Zalobca o vinnikovi nehody teda vedel, V. L.,
nar. XX. XX. XXXX mal stotozneného a komunikoval s nim. To, Ze ho povazoval za vlastnika vozidla
Ford Transit F hoc z poistnej zmluvy a z osved€enia o evidencii vozidla je jasné, Ze vlastnikom je V.
L., nar. XX. XX. XXXX, mu nie je mozné pripisovat za vinu. Sud sa nedostatocne vysporiadal s tou
skuto€nostou, Ze ako vlastnik vozidla od 11. 09. 2017 do 06. 03. 2020 (podal odpor proti platobnému
rozkazu 12UP/119/2020), nemal vedomost, ani potuchy o tom, Ze jeho motorové vozidlo bolo dria 11.
09. 2017 neopravnene pouzité a bola spésobena dopravna nehoda, a to vinou jeho otca V. L., nar.
XX. XX. XXXX, ktory diia 11. 09. 2017 neopravnene pouzil jeho motorové vozidlo, ako i vinou Zalobcu,
ktory od dopravnej nehody az po vydanie platobného rozkazu nekomunikoval so Zalovanym, ale s jeho
otcom. Poukézal na ust. § 10 ods. 1 zakona o PZP a tvrdil, Ze sud pochybil, ked nezohladnil dévody
hodné osobitného zretela, konkrétne, Ze Zalobu vo¢i nemu nezamietol z vysSie uvedenych dévodov.
Namietol nejasnost, resp. nepreskiumatelnost Zalobného naroku a tvrdil, Ze poistna udalost zo dia 11.
09. 2017 je priradena k poistnej zmluve 610/107332-5, tato bola riadne nahlasend a bola zaevidovana
a vedena pod &. 1763571. Tato poistna udalost do dne$ného dfia nie je Zalovana. Zalované je ¢.
poistnej udalosti 1520.0343/010-5, Ziadna in&titucia nie je opravnena, aby svojvolne menila &islo poistne;j
udalosti, vSetky veci tykajuce sa jednej poistnej udalosti vzdy bezia pod jednym pridelenym ¢islom od
zaciatku az do konca, az do zaarchivovania. Mal za to, Ze ani s touto skuto¢nostou sa sud dostato¢ne
nevysporiadal. Dfia 02. 10. 2017 sa likvidator B. F. dostavil na obhliadku motorového vozidla Ford
Transit F a privesného vozika L. F ako zastupca Zalobcu, ¢im sa aj preukdzal. Pri vykonani obhliadky
bol pritomny V. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory poistnu udalost’ spésobil. B. F. nechcel vyfotit' privesny
vozik, len predmetné motorové vozidlo. Po vysvetleni V. L., nar. XX. XX. XXXX, Ze bez privesného
vozika by Ford Transit nemohol spésobit poistnu udalost, B. F. toto tvrdenie uznal a povedal, Ze treba
pripojit aj privesny vozik L. F za Ford Transit a urobil fotodokumentaciu a meranie a dospel k nazoru,
Ze V. L. uvadzany spbésob sa zhoduje s poSkodenim motorového vozidla Wolkswagen Passat LYR740.
Ani jedna fotodokumentacia sa v3ak v sudnom spise o privesnom voziku, ktorym bola spésobena
Skoda nenachéadza, len fotodokumentéacia o Ford Transite. Toto opakovane znasobuje dojem, Ze Zalobca
do spisu dolozil len jemu vyhovujucu dokumentaciu a sudy SR nedostatoéne haja prava obCana a
povrchne sa zaoberaju so skutkovym stavom a zistenim pravdivej skuto&nosti a nahravaju nadnérodne;j
spolo¢nosti (Zalobcovi). Viac krat Ziadal, aby sud predvolal klu¢ového svedka, likvidatora Zalobcu, B.
F.. Sud sa nedostatocne vysporiadal so skuto&nostou, Ze na niekolkonasobnu Ziadost' nepredvolal
kfu€ového svedka, ktory vykonal obhliadku motorového vozidla aj privesného vozika, vystupoval v mene
Zalobcu a po obhliadke tvrdil, Ze tymto su vSetky povinnosti voCi zalobcovi splnené. Sud, naopak, dal jeho
rodi€om za vinu, Ze priloZili do sudneho spisu ruéne a Ciasto¢ne vyplneny formular z obhliadky, ale za to
zodpovednu osobu sud nepovazoval za potrebné ani len vypocut. Mal za to, Ze B. F. bol na obhliadku
dria 02. 10. 2017 poslany Zzalobcom, vystupoval a konal v jeho mene a je Uplne irelevantné, €i bol ich
internym alebo externym zamestnancom. Na zéklade jeho zisteni a jeho konania z obhliadky dria 02. 10.
2017 sa dalej pokraCovalo v konani o poistnej udalosti. V napadnutom rozsudku sa sud nevysporiadal
ani so skutocnostou, Ze od samého zaciatku méa k dispozicii v spise dva rozli¢né formulare zaznamu
o dopravnej nehode pod totoZnym &islom 23017477 zo diia 11. 09. 2017, z ktorého jeden je skutoény,
podpisoval ho jeho otec V. L., nar. XX. XX. XXXX a druhy bol podpisany neznamou osobou tak, Ze podpis



jeho otca bol oCividne sfalSovany. Podotkol, Ze rozdielny je aj obsah formulara zaznamov o dopravne;j
nehode, napriek tomu zo strany Zalobcu plnenie prebehlo a OS KN tuto skutoénost’ odignoroval, hoci
niekolkokrat na tuto skutoénost dérazne poukazoval, a tak isto sa vykonal vysluch jeho otca, ktory sudu
ozrejmil a nechal vyhladat’ v spise obidva zaznamy o dopravnej nehode. Z toho vyplyva, Ze jeden z
tychto formularov je sfalSovany a sud sa s touto skuto€nostou nevysporiadal. Sam Zalobca uznal a
napisal V. L., nar. XX. XX. XXXX v liste zo diia 07. 02. 2018, Ze ,podla § 12 ods. 1 pism. g) zadkona
o PZP MV, ma poistovia vodi poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatila
z doévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak: spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o PZP MV*.
Zalobca komunikoval s jeho otcom V. L., nar. XX. XX. XXXX a mal za to, Ze vinny nie je Zalovany, a
Ze Zaloba proti jeho osobe je v celom rozsahu neopodstatnena. Dalej namietol vy$ku Zalovanej sumy
a tvrdil, Ze z vypovede V. L., nar. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze cena vykonanych oprav na poskodenom
vozidle vyplatena Zalobcom a narokovana od neho je neopodstatnene vysoka. Tuto sumu namietal,
av8ak Zalobca sa v danom smere Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu
nahradu trov celého konania.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pojem poisteny nemozno ohranicit len na
vodi¢a motorového vozidla, ktory spdsobil Skodovu udalost. Je nim kazdy, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, 8o okrem vodi¢a motorového vozidla, bude najmé jeho vlastnik alebo drzitel. Zalovany,
tak ako vlastnik a drzitel poisteného motorového vozidla je jeho prevadzkovatefom a zodpoveda za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla na zéklade § 427 OZ. V spojeni s
§ 4 ods. 1 a § 2 pism. e) a j) Zakona o PZP je Zalovany poistenym a ako poisteny bol povinny ohlasit
poistnu udalost do 30 dni odo dfia jej vzniku, ak sa stala mimo uzemia SR. Tym je dana pasivna
legitimacia zalovaného. Uviedol, Ze § 12 zdkona o PZP obsahuje dva pojmy, a to pojem ,vedenie
motorového vozidla“ [§ 12 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP] a pojem ,spbsobenie Skody motorovym
vozidlom*®. Pojem spbsobenie skody motorovym vozidlom je v tomto pripade pojmom Sir§im, a preto je
potrebné ho vykladat' v intenciach zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ak by bol totizto umysel zdkonodarcu vykladat pojem spdsobenie Skody motorovym vozidlom ako realne
podielanie sa osoby na vzniku Skody, pouZil by pojem vedenie motorového vozidla obdobne, ako v
inych ustanoveniach zakona o PZP. V opacnom pripade by si totizto mohol uplatfiovat narok len vodi
vodi¢ovi motorového vozidla, ktory Skodu priamo spbsobil. Navy$e, Zalovany zodpoveda za Skodu podla
§ 427 OZ ako prevadzkovatel motorového vozidla. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost,
podstatou ktorej je spésobenie Skody prevadzkou motorového vozidla, bez ohladu na skutoénost, &i sa
prevadzkovatel realne podiefal na spésobeni Skody. Uvedenu skuto¢nost konsStatoval aj Krajsky sud v
Kosiciach v rozsudku zo diia 31. 05. 2019 sp. zn. 2Cob/146/2018. Zalovany Ziadal prihliadnut aj na
dovod hodny osobitného zretela, ktorym ma byt skutoénost, Ze v danej lehote nenadobudol vedomost o
poistnej udalosti. Zalovaného zavazovala zakonna povinnost pisomne ohlasit vznik $kodovej udalosti.
Nesplnenie tejto povinnosti nemozno ospravedinit’ skutoénostami, ktoré v ramci svojej obrany uviedol.
Dévodom hodnym osobitného zretefa moze byt vyluéne objektivna nemoznost oznamit’ vznik poistne;j
udalosti poistovatelovi. Ide o pripady obmedzenia dispozicie poisteného, napr. jeho pobyt v nemocnici.
Poisteny musi preukazat, Ze tato povinnost nebol schopny objektivne spinit. Zalovanému objektivne
nebranila Ziadna prekazka v tom, aby si identifikovanu povinnost' spinil v zakonom ur€enej lehote.
Zlah&ovanie zdkonného zavazku je mozné iba za vynimocnych a osobitnych okolnosti, ktoré vSak
v danom pripade nenastali. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, tak nemozno dospiet k zaveru, ze
u Zalovaného existoval dévod hodny osobitného zretela. Dodal, Ze postupoval legitimne, ak si vodci
Zalovanému uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, kedZe na zaklade uvedeného je pasivne vecne
legitimovany. Zaroven Zalovany zodpoveda za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez
ohladu na to, &i ju spbsobil vlastnym konanim, pretoZze spdsobenie Skody je potrebné vykladat' SirSie,
ako iba redlne podielanie sa osoby na vzniku $kody. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by si spinil
svoju oznamovaciu povinnost' v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dfa vzniku poistnej udalosti,
ak sa stala mimo Uzemia Slovenskej republiky. Predlozené oznamenie o poistnej udalosti nijakym
spO6sobom nepreukézalo, Ze doslo k jeho doru€eniu Zalobcovi v zakonnej lehote. Navy3e, nie je mozné
akceptovat takéto oznamenie, ktoré okrem datumu poistnej udalosti neobsahovalo Ziadne relevantné
skuto€nosti tykajuce sa predmetnej Skodovej udalosti. Je logické, ak sa likvidator dostavi, v nadvaznosti
na telefonicku ziadost, na vykonanie obhliadky motorového vozidla, av3ak ani telefonické oznamenie
poistnej udalosti, ani obhliadka likvidatora poSkodeného motorového vozidla neméze nahradit pisomné
oznamenie poistnej udalosti Zalovanym. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze predmetné tlagivo



vyplnil likvidator s tym, Ze jedno vyhotovenie nechal jeho rodi¢om a jedno vyhotovenie mal dorugit
Zalobcovi, av8ak toto jeho skutkové tvrdenie vo vztahu k spdsobu jeho doru€enia Zalobcovi bolo
vyvratené Zalovanym predloZenou listinou zo diia 22. 02. 2018, v ktorej otec Zzalovaného vo svojej
odpovedi na uplatnenie postihu uviedol, Ze dfia 02. 10. 2017 bolo pri fyzickej obhliadke spisané aj
oznamenie o poistnej udalosti a toto bolo poStou zaslané na adresu Zalobcu. Namietka Zalovaného,
ako aj samotné vyjadrenie svedka, k vedeniu konania pod dvomi spisovymi znackami je pre konanie
absolutne irelevantna. Zalobca vedie danud poistnd udalost v ramci svojej internej evidencie pod sp.
zn. 1520.0343/010-5, ktoru uvadzal na vSetkych dokumentoch suvisiacich s predmetnou poistnou
udalostou. Podla Zalovaného sa ina spisova znacka mala nachadzat prave na oznameni o poistnej
udalosti, ktoré bolo neuplne vyplnené prave Zalovanym, resp. jeho otcom. Uvedené Cislo poistnej
udalosti tak doplnil Zalovany a on (Zalobca) sa nevie vyjadrit, ako k nemu dospel. Zalovany namietal
aj rozpor medzi dvoma spravami o nehode, ktoré maju rozdielny obsah a na jednej z nich nema byt
podpis otca Zalovaného ako vodia poisteného motorového vozidla v ase vzniku Skodovej udalosti.
Podla Zalovaného je jeden z tychto formularov sfalSovany. Uvedena obrana Zalovaného v3ak ostala
len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni, na ktoré sud nemohol prihliadat. Ak Zalovany mal takuto
namietku, bolo na fiom, aby takuto skuto¢nost preukazal pripadnym znaleckym dokazovanim. Poukazal
na skuto¢nost, Ze svedok - otec zalovaného nijakym spdsobom nepoprel zavinenie za vznik poistne;j
udalosti, prave naopak, na pojednavani dfia 07. 06. 2021 uviedol, Ze poSkodenie bolo spésobné roxormi
naloZenymi na privese za motorovym vozidlom Ford Transit. Vzhladom na uvedené, Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanym, proti vyroku,
ktory bol v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 569,80
eura s 5% urokom z omeskania rocne od 11. 06. 2018 do zaplatenia a trov konania. O podanej Zzalobe
rozhodol sudu prvej inStancie rozsudkom zo dna 26. augusta 2020 €. k. 14Csp/32/2020-106 tak, Ze
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna
18. februara 2021 &. k. 9CoCsp/45/2020-139 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil mu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
rozsudkom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie z nepopretych alebo preukazanych tvrdeni stran sporu spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, prifom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a
riadne odévodnil vietky pre posudenie veci podstatné skutoCnosti, preto odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zzalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné.



9. Odvolaci sud konStatuje, Ze v konani o uloZenie povinnosti zaplatit' poistovatefovi ndhradu poistného
plnenia (§ 12 z&k. €. 381/2001 Z. z.) ma Zalobca (poistovatel) povinnost tvrdenia v tom, Ze za poistnika
(zalovaného) vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na
tuto jeho povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy, preukazujuce tvrdené skutoCnosti;
Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat, Ze v pripade, na ktory sa vztahuje § 12 z&k. €. 381/2001
Z. z., poskytol poistné plnenie poSkodenému, ktorému vznikla $8koda prevadzkou motorového vozidla.
Pokial to preukézal, uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. V konani s takymto
predmetom Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti
vbbec netykali. Pokial sa chce v konani uspeSne branit, musi nielen tvrdit, Ze konal spésobom, ktory
vylu€uje vznik prava poistovatela na uvedenu nahradu, ale na svoje tvrdenia musi tiez oznacit dékazy,
ktoré tieto tvrdenia preukazuju. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany sporu na oboch procesnych
stranach v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti stran hmotnopravneho vztahu.

10. Samotna skutocnost, & ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predloZzit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

11. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze Zalobca si svoju povinnost tvrdenia
v tom, Ze za poistnika (Zalovaného) vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla splnil a tiez preukazal vyplatenie poistného plnenia. Tato skuto&nost nebola sporna.
Nasledne bolo pre posudenie veci podstatné posudit splnenie podmienky preukazania pisomného
oznamenia o poistnej udalosti Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote, pri¢om tuto povinnost nemal
preukazovat Zalobca, ale Zalovany, teda nemozno hovorit o tom, Ze Zalobca vo veci neuniesol
dbkazné bremeno. Ani skutoénost, Ze k obhliadke vozidla doslo v lehote na oznamenie poistnej udalosti,
neznamena to, Ze oznamenie o poistnej udalosti bolo spisané likvidatorom a nasledne predloZzené v
zdkonnom stanovenej lehote aj Zalobcovi. Obhliadka motorového vozidla likvidatorom preukazuije to, Ze
motorové vozidlo bolo obhliadnuté, teda poistna udalost bola nahlasena, ale nie to, Ze bola nahlasena
pisomne, ¢o uklada zakon, priom v pisomnom oznameni o poistnej udalosti sa uvadzaju udaje o
drzitefoch vozidiel, vodi€och vozidiel, ktori boli u€astnikmi dopravnej nehody, ¢o sa v sprave o obhliadke
motorového vozidla neuvadza. Ani skutonost, ak by likvidator rodi¢ov Zalovaného ubezpedil, Ze si
vSetky zakonom stanovené podmienky splnili, na posudenie splnenia zdkonnej povinnosti vplyv nema.
Ak by aj bol likvidator v konani identifikovany a skutonosti, tvrdené rodiémi Zalovaného pri vysluchu
potvrdil, nemalo by to vplyv na vysledok sporu, pretoZze samotna obhliadka vozidla nie je dékazom o
nahlaseni poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote Zalobcovi a ani doklad, zaloZeny v spise pod €.
I. 32, ak by aj bol Zalobcovi predloZeny, tieZ nie je takymto dékazom, pretoZe toto ozndmenie o poistne;j
udalosti nie je vyplnené, okrem datumu nehody iné skutoCnosti neuvadza a nebolo preukdzané ani
dorudenie vyplneného oznamenia o poistenej udalosti Zalobcovi. Zalovany, ani jeho otec ako svedok v
konani netvrdili, Ze poistnu udalost’ nahlasovali pisomne, priCom zakon &. 381/2001 Z. z. v ustanoveni
§ 10 ods. 1 pism. b) predpisuje na oznamenie vzniku Skodovej udalosti pisomnu formu a jej dodrzanie
v konani nebolo preukazané.

12. Pokial Zalovany v odvolani namietol pasivnu legitimaciu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
skuto€nost, €i komunikacia po dopravnej nehode neprebiehala so Zalovanym, ale s jeho otcom, nema
na posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného vplyv. Mohlo by to mat vplyv na iné skuto€nosti, aviak
nie na pasivnu legitimaciu Zalovaného, s ktorou sa uz vysporiadal odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni, z ¢oho vychadza aj sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud na tychto svojich zaveroch
zotrvava (body 11. aZ 18. uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 18. februara 2021). Zalovany ako



vlastnik a drzitel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena a zaroven poistena osoba, je
pasivne legitimovany v danej veci.

13. Dal$ou obranou Zalovaného bolo to, Ze nemohol vediet, Ze jeho otec pouzil jeho motorové vozidlo
neopravnene a bola nim spésobena skoda. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze v konani
bolo medzi stranami nesporné, Ze matka Zalovaného (splnomocnena na zaklade generalnej plnej moci
Zalovanym) v zakonnej lehote telefonicky oznamila Zalobcovi Skodovu udalost. Z povahy generainej
plnej moci udelenej matke Zalovaného (C. |. 245) jednoznane vyplyva, Ze matka Zalovaného bola
opravnena vystupovat v mene Zalovaného aj v rozsahu pravneho vztahu medzi zalovanym a Zalobcom
z titulu poistnej zmluvy. Z uvedeného dévodu preto nemozno prisvedcit odvolacej namietke Zalovaného,
Ze nemal vedomost o Skodovej udalosti, nakolko v jeho mene aktivne konala osoba nim splnomocnena.

14. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Zze sud pochybil, ked s poukazom na ustanovenie § 10
ods. 1 Zakona o PZP nezohladnil dovody hodné osobitného zretela, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 10 ods. 1 zakona, na ktoré Zalovany poukazal, hovori len o lehote na pisomné
oznamenie vzniku Skodovej udalosti, nie 0 mozZnosti zohladnit pri posudzovani tohto naroku dévody
hodné osobitného zretela. Ustanovenie § 12 Zakona o PZP hovori o tom, Ze poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, teda v tomto
ustanoveni riesi to, Ze poistovatel mdéze vysku tohto regresu voci poistnému sam upravit, teda Ziadat
ju v plnej vyske alebo zniZzenej. Touto otazkou sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti zo dria 11. 12.
2019 sp. zn. 40bdo/84/2019 (R 64/202), v ktorom uviedol, Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v
zmysle ustanovenia § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nemdbze skimat a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, €i vySka sumy naroku
uplatneného poistovatelom voci poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v
sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona.
Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze urcit a pripadne zniZit vySku uplatiovaného naroku v
zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je
uhrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel. Poistovatel v danej veci prave
uvedenym spésobom postupoval, ked' si z poisteného plnenia vo vySke 982,25 eura voci zalovanému
uplatnil len narok vo vyske 569,80 eura, o predstavuje 58% z celkovej sumy. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zo strany Zalobcu doslo k moderacii regresného naroku vo vztahu k zalovanému v rozsahu 42%.

15. Odvolaciemu stdu je zname aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti zo diia
30. novembra 2021 sp. zn. lIl. US 90/2021 zdéraznil, Ze o moderécii vy$ky regresného naroku Zalobcu
(§ 12 ods. 2 pism. g/ Zadkona o PZP) v aspekte dévodov hodnych osobitného zretela je opravneny
rozhodnut sud. Na to dodal, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny u€el a ma tiez zohladnit’ okolnosti,
za ktorych k vzniku Skody doS$lo. Vzhladom na to moZno primeranost ndhrady podla ustavného sudu
ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu koneénu alebo
0 sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez
skiumanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. Az posudenim tychto komponentov mozno dospiet k
zaveru o tom, Ci regresna nahrada je dévodna a v takomto pripade aj zodpovedanie otazky, ¢i je aj
primerana. Zohlfadnenie pomerov toho, kto Skodu spésobil, umozni primerane urcit vySku regresne;j
nahrady tak, aby plnila vychovny uginok a vyhnut sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady nebola prili§
nizka, ked svoj ugel nenaplni, a na druhej strane, aby nebola ekonomicky likvida¢na (IV. US 377/2018).
Ustavny sud dodal, Zze v zavislosti od konkrétnosti danej veci nie je vylugené aplikovat aj podporné
komponenty pri ureni primeranej regresnej nahrady (napr. zohladnenie priemernej minimalnej mzdy v
hospodarstve). Na zaver Ustavny sud zdbraznil, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné
skumat’ zo strany v8eobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu jednoznaéne musi byt zo strany
poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou uc€astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a
zmluvné zavazky, no su€asne musia v8etci zainteresovani konat ,fair®. Pokial aj mierne oneskorenie
nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretefla,
nesmie ich sud opomenut.

16. Odvolaci sud, s poukazom na vy3sSie uvedené a okolnosti prejednavanej veci, je toho nazoru,
Ze zalobcom uplatneny rozsah regresného naroku vo vztahu k Zalovanému je primerany. Ug&astnici
pravnych vztahov su povinni dodrziavat zakonné aj zmluvné zavazky a konat v zmysle pravidla ,fair
play“. Sud prvej inStancie na ndmietku Zalovaného v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku



uviedol, Zze ¢i uz na Zalovaného ako poisteného, ale aj na jeho matku ako poistnika a otca ako
vodi¢a vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena, sa vztahuje zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje”.
Preto, ak by sa aj preukazalo skutkové tvrdenie Zalovaného (o ubezpeceni jeho rodiov likvidatorom,
Ze si v8etky povinnosti voCi Zzalobcovi splnila) pravdivym, pokial sa Zalovany, resp. jeho matka
(ako nim splnomocnena osoba) bez dalSieho overenia spofahli len na vyjadrenie likvidatora, Ze si
vSetky povinnosti voci Zalobcovi splnili, takéto ich podinanie je potrebné vyhodnotit' ako fahkovazne,
nezbavujuce Zalovaného jeho povinnosti nahrady poistného plnenia ¢&i jeho &asti Zalobcovi z dévodu,
Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost. Uvedenu argumentaciu povaZuje odvolaci sud za dbévodnd,
avSak treba prihliadnut’ aj na vy3Sie zmienené pravidlo ,fair“ po€inania si u¢astnikov konania v ramci ich
pravneho vztahu. V tomto smere sa javi ako déleZité vyzdvihnut predovSetkym nespornu skutoénost,
a to, Ze zo strany matky Zalovaného ako poistnika (osoby Zalovanym splnomocnena) bola Zalobcovi
Skodova udalost oznamena telefonicky v ramci zakonnej lehoty, na o bol zo strany Zalobcu vyslany do
miesta bydliska Zalovaného likvidator za uéelom obhliadky motorového vozidla. Zalovany v tomto smere
namietal, Ze s likvidatorom bolo spisané oznamenie o poistnej udalosti, pri€¢om ich likvidator ubezpedil o
tom, Ze vSetky ich povinnosti voCi Zalobcovi (poistovni) su splnené. Odvolaci sud v tomto smere dodava,
Ze v zmysle zasady ,fair, resp. fair play” treba mat’ na pamati, Ze ak Zalobca ako profesional na trhu, na
zaklade telefonického oznamenia vysle za klientom osobu opravnenu vystupovat v jeho mene, a ktora
spiSe so Zalovanym oznamenie o poistnej udalosti a zaroverh ako osoba opravnena vystupovat v mene
Zalobcu zalovaného ubezpedi o splneni jeho povinnosti voci poistovni, ide o formu konania, ktora je
minimalne v moralnom aspekte spdsobila ovplyvnit’ spravanie Zalovaného v rozsahu a kvalite plnenia
jeho zakonnych & zmluvnych povinnosti voci poistovni.

17. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti, sa zaoberal dévodnostou a primeranostou
vysky regresnej nahrady v danej veci, zohladniac tieZ okolnosti danej veci, pricom dospel k zaveru, Ze
vySka uplatnena Zalobcom je, vzhladom k okolnostiam danej veci, primerana, pri€om Zalovany to, Ze
by mali byt zohladnené pri vySke uplatneného naroku aj jeho pomery v konani, ani v odvolani netvrdil,
a teda, ani nepreukazal, preto pri posudzovani vySky neboli zohladnené a odvolaci sud vychadzal z
ostatnych okolnosti danej veci, ktoré vyplynuli z dokazovania na sude prvej inStancie. Uplatnena vyska
regresného naroku v sebe konzumuje ako vychovny charakter, ked Zalovany si nesplnil riadne svoju
zakonnu povinnost’ pisomného oznamenia Skodovej udalosti, tak aj zasadu primeranosti a zaroven nie
je pre Zalovaného ekonomicky likvidaéna, nakolko Zalovany ani v konani pred sidom prvej intancie a
ani pred odvolacim sudom neargumentoval sposobom preukazujucim likvidaény charakter uplatnenej
vysky regresného naroku voci jeho osobe.

18. K dalsim odvolacim dévodom odvolaci sud eSte dodava, Ze spdsob evidovania poistnej udalosti
Zalobcom nie je pre posudenie veci rozhodujuci, Zalobca si narok uplatiuje len v tomto konani, preto
nebolo potrebné sa s touto namietkou Zalovaného vyporiadavat. Priebeh obhliadky nie je tiez pre
posudenie veci rozhodujuci, pretoZe zaver sudu, ktorym vozidlom doSlo k vzniku Skody, a z ktorej poistne;j
zmluvy ma byt 8koda uhradena, vyplyva z vykonaného dokazovania, ked otec Zalovaného ako svedok
uviedol, Ze k Skode doslo privesnym vozikom, ktory bol pripevneny za auto, preto sa Skoda uhradzala
z PZP auta. To, Ze poSkodenym bola stale ta istd osoba, nebolo sporné napriek dvom formularom
zaznamu o dopravnej nehode a so skuto€nostou, Ze boli spisané dva formulare sa sud napadnutym
rozhodnutim dostato€ne vysporiadal. Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol napomocny pri zistovani Udajov
svedka, ktorého navrhol Zalovany vypocut, je mozné zohladnit len pri zohladneni vysky regresu, pri¢om
tieZ bolo potrebné zohladnit to, Ze ani vysluch svedka by pre posudenie tejto veci za danych okolnosti
zmenu nepriniesol. Sud vychadzal z formulara, o ktorom svedok uviedol, Ze ho podpisal a z ktorého je
zrejmé, ktorym motorovym vozidlom bola Skoda spdsobena, priCom zohfadnil tiez tvrdenie svedka, Ze k
tomuto motorovému vozidlu bol pripojeny prives, teda Skodovu udalost bolo dévodné riesit z povinného
zmluvného poistenia tohto motorového vozidla. K tomu, ked Zalovany namietal, Ze vysSka Skody je
neopodstatnene vysoka, je potrebné uviest, Ze Zalovany tuto namietku relevantne skutkovo neodévodnil
a nepreukazal, Ze Zalobcom poskytnuté poistné plnenie poSkodenému presahovalo skutoéne vzniknutd
Skodu na poskodenom vozidle, preto je nedévodna. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalovaného nespochybnili zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti podanej Zaloby,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v



plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



