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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela |. G. Z., s.r.o., so sidlom A. 5, N., ICO XX XXX XXX,
zastipeného H. G., s.r.o., so sidlom A. 5, N., ICO XX XXX XXX proti odporcovi S. M., naposledy bytom R.
- A. XXX, t.€. na neznamom mieste, za Ucasti vedlajsieho Uc€astnika na strane odporcu Spotrebitelského
zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO 42 260 086, zastupeného C. U, s.r.0., so sidlom
Z.6,N., 1CO 36 XXX XXX, o zaplatenie 4.199,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsieho ugastnika
na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7C/197/2012-67 zo
dfia 14. novembra 2012, takto

rozhodol:
Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 27,30 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela H. G, s.r.o., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok. Zaroven
odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 4.199,96 Eur s prisluSenstvom.
Podanim, doruéenym sudu dria 07.05.2012, vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, kde vzniesol namietku premli¢ania. Podanim zo dria 25.10.2012 zobral
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, priCom navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Sud konanie podla § 96 O.s.p. s poukazom na dispozi¢né
opravnenie navrhovatela zastavil. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov rozhodol o vrateni sudneho poplatku. O nahrade
trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko navrhovatel vzal svoj navrh
spat bez zavinenia odporcu, a teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania.
KedZe si odporca trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich
nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi sud nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia pre ich neucelnost.

Z povahy ucelu zdruzenia na ochranu spotrebitela je opravnené od takéhoto zdruzenia istu mieru
vlastného vystupovania v sudnom konani pozadovat, pretoze prave sudne konanie je jednym zo
zakladnych priestorov realizacie ochrany spotrebitela. Ddlezité je, aby ukony pravnej pomoci mali
skuto¢ne vo vztahu k zdruzeniu tento charakter, teda charakter pravnej pomoci a nie iba charakter
administrativnych ukonov, ktoré by malo z povahy svojej existencie zabezpedit’ prave zdruzenie samo.
Je totiz rozdiel, ak zdruzenie vyuzije sluzby pravnej pomoci v pripade individualne sa vyskytujucich



ZlozitejSich pravnych otazok, ktoré nie su pri ochrane spotrebitela vynimoéné, alebo vyuzije kvalifikovanu
pravnu pomoc iba na to, aby za zdruzenie urobila vSeobecné jednotné podanie s vymenenou
identifikaciou konania a odporcu do stoviek konani. Ukon podanie navrhu na svoj vstup do konania, ktory
neobsahoval okrem v8eobecne konstatovanej ndmietky premli€ania Ziadne iné relevantné vyjadrenie, a z
ktorého je dokonca zrejmé, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nema ani len zakladné informacie
o konani, do ktorého jeho klient vstupuje, nemozno vo vztahu k zdruzeniu
povazZovat za kvalifikovanu pradvnu pomoc a jednd sa iba o administrativny ukon s minimalnym pravnym
obsahom (samotny navrh na vstup a vieobecna namietka premi¢ania), ktory mohlo a malo z povahy
svojho predmetu €innosti zabezpedit zdruZzenie samo. PretoZe neboli u€elné trovy vedlajSieho ucastnika
vynaloZené na pravne zastupenie pri samotnom ukone vstupu do konania, neboli ucéelné
ani trovy za prevzatie zastupenia, potrebné pre vstup do konania prostrednictvom pravneho zastupcu.
Nedostatok uc¢elnosti prvej porady s klientom, ktora sa uhradza spolu s prevzatim zastlpenia, je zrejmy
zo samotného obsahu podania pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi U¢astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
404,74 Eur a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 105,77 Eur. Namietal nespravne
pravne posudenie veci suidom prvého stupfia. Uviedol, Zze svojim vstupom do konania zarover vzniesol
namietku premli¢ania, ktora je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a
bez jej vznesenia by v danom konani nemohlo byt zo strany sidu na fiu prihliadané. Je
pravdepodobné, Ze bez vznesenia namietky premli€ania by bol odporca vo veci neuspesny. Povazoval
za odporujuce zasade rovnosti podmienok v sidnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu,
ale aj dobrym mravom, aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory zaluje spotrebitefov
obvykle Zzijucich na hranici existenéného minima, sud priznaval v tychto sidnych konaniach pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia a obcianskemu zdruzeniu pdsobiacemu v nepodnikatelskej
sfére a konajucemu na prospech spotrebitela, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.
Aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupfia na danu vec je nespravna. Argumentaciu sudu
povazoval za svojvolnu a tendenénu. Sud mal podfa jeho nazoru na vec aplikovat
§ 146 ods. 2 O.s.p. a zistovat, i navrh na zacatie konania bol podany dbévodne, a &i navrhovatel
svojim neodévodnene podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Procesne zavinil
zastavenie konania spatvzatim navrhu, pri€om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSi u€astnik
ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, pri€om mu vznikli v
konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom. Vyklad, ktory by z
prav vedlajSieho Ucastnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, odporuje zakonom SR i predpisom
EU. Pravo na pravne zastupenie vedlajsieho U¢astnika deklaruje i rozsudok Sudneho dvora EU zo diia
22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesselaschaft
mbH proti Spolkovej republike Nemecko, z ktorého citoval. V pripade pochybnosti odvolacieho sudu
navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, tykajucich
sa prava spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie - vratane prava na
priznanie nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vySke 100
Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivha ochrana spotrebitelov,
preto vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela mézu podla §
25 zakonu €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj ur€end podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/26/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/164/2012. Citoval z ddvodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008
Z. z. a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, priCom pred
oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajsSieho



ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretefa podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikov by neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov konani podla ¢&l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 78/03 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat’ ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani nezastupuje a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/40/2012 a sp. zn. 13Co0/35/2012. Pokial vedlajsi
ucastnik poukazuje na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho dvora
EU, tieto sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje
na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len
na to, Ze nie je vylu¢ené, Zze by pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval
nazor, ze konanim vedfajSieho uastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. K navrhu na predloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej tnie uviedol, Ze ho povaZzuje za nedévodny a nespifiajici podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ugelnost vynaloZenych trov konania. Zastaval nazor, Ze v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania
vylugené vnitrodtatne pravo &lenskych Statov a SD EU tak neméze vykladat vnutrostatne pravo, alebo
posudzovat jeho platnost, nakolko by tak prekrodil svoje pravomoci. V suvislosti s tym poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co/70/2012.

Krajsky sud v Trenc¢ine preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Vo zvy8ku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. KedZe navrhovatel zavinil zastavenie konania, vznikla
mu povinnost uhradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Sud prvého stupria potom o trovach konania rozhodol spravne podla citovaného
ustanovenia, avSak vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u¢astnika nepovazoval za ucelne vynaloZené.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoznil.

Pre rozhodovanie v danej veci malo zasadny vyznam posudenie dévodnosti a ucelnosti ukonov
vykonanych pravnym zastupcom vedlajSieho Uc€astnika v tomto konani. Odvolaci sud zdérazriuje,



Ze ucastnikovi konania je mozné priznat' len nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia
4.199,96 Eur s prislusenstvom. Vedlajsi u€astnik doruil sudu drna 07.05.2012 pisomné podanie,
v ktorom oznamil vstup do konania podfa § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p., vzniesol vSeobecne namietku
preml¢ania, predlozil plnomocenstvo pre C. U., s.r.o. a poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania.
Pisomnym podanim, doru€¢enym sudu prvého stupfia dna 25.10.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v
celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Dria 13.11.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania, v ktorom poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky a vzniesol namietku premi€ania. Zaroven si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, vyjadrenie). Nasledne dna 14.11.2012 napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie
zastavil v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefom.

Podanym odvolanim si vedlajsi u€astnik na strane odporcu opatovne uplatnil trovy konania a zaroven
Specifikoval vzniknuté trovy, a to za dva ukony pravnej sluzby za prevzatie a priprava zastdpenia vratane
prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dha 07.11.2012.

Odvolaci sud po preskimani danej veci nepovazoval vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej porady
s klientom za dévodné. Odvolaci sud nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom tak, ako to vedlajsi u€astnik Ziadal, pretoZe ide o ukon, ktory ma formularovu povahu a
neobsahuje Ziadne skuto¢nosti tykajuce sa danej veci. Zastupca vedlajSieho uU€astnika nepreukazal
Ziadnu poradu s klientom a samotny jeho ukon, spoc€ivajuci v oznameni vstupu do konania a vyziadanim
si navrhu na zacatie konania, nie je mozné dat na roveh Ukonu pravnej sluzby spocCivajucemu v
skuto&nej porade s klientom, oboznamenim sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora €innost’ zastupcu
ucastnika predchadza podaniu navrhu na zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci samej. KedZe
bez oboznamenia sa s vecou nemozno pripad podrobit analyze a nasledne podat kvalifikované podanie
Vo veci potom aj vyjadrenie - vznesenie vdeobecnej namietky premi€ania vedlajSieho u€astnika, ktoré
tvorilo sucast oznamenia o vstupe do konania, nemozZno povazovat za ukon pravnej sluzby, nakolko
vedlajsi u€astnik aj jeho pravny zastupca nemali takmer Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade a
namietka bola vznesena len veobecne bez vztahu k danej veci, bez kvalifikovaného pravneho rozboru
iba na zéklade pravneho posudenia dévodnosti narokov uplatfiovanych navrhovatelom v obdobnych
sudnych konaniach.

Pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dfia 07.11.2012, doruené sudu prvého stupna dna
13.11.2012, odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade ide o neucelne vynalozené trovy konania.
Z obsahu spisu vyplyva, ze toto vyjadrenie bolo sudu prvého stupfia doruéené az po doruceni
spatvzatia navrhu na zacatia konania navrhovatelom dra 25.10.2012. Odvolaci sud nespochybriuje
pravo U€astnika konania na nahradu trov konania vzniknutych jeho vyjadrenim sa k podanému navrhu,
kedze tym realizuje svoje pravo na takyto prejav véle. Ugelnost vynaloZenia trov sa viak
posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Za tychto okolnosti potom nemozno hovorit’ o
ucelne vynalozenych trovach, nakolko ich vynalozenie uz objektivne nemohlo ovplyvnit priebeh daného
konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Navrh vedlajsieho ugastnika na predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU podla § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. v suvislosti s pravom spotrebitefského zdruzenia na plnohodnotné pravne
zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade uspechu vo veci odvolaci sud



povazuje za nedbvodny, nakolko odvolaci sud aj sud prvého stupfia nespochybnil ako pravo vedlajSieho
ucastnika nechat sa zastupovat pravnym zastupcom, tak aj s tym suvisiace pravo vedlajSieho uastnika
na nahradu trov konania (samozrejme uCelne vynaloZenych). Takto vymedzena prejudicialna otazka
nebola vébec vyznamnou z hladiska rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani jej pripadné kladné
zodpovedanie by nebolo spésobilé podmienit’ iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud dodava,
Ze aj o nahrade trov konania vedfajSieho ucastnika rozhoduje sud na zaklade tych istych vychodisk
a zaverov ako o nahrade (samotnych) u€astnikov konania, pri¢om ide vzdy o individualne posudenie
prejednavaného pripadu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 27,30 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 404,74 Eur, predstavujica nahradu
trov prvostupnového konania, tak ako si ju vyg€islil vedlajsi u¢astnik za dva Ukony pravnej sluzby, a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne zastUpenie
podla§ 10 ods. 1,§ 14 ods. 3 pism.b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypoditana z
tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 29,88 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.
j. 14,94 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, rezijny pausal 7,81 Eur,
20 % DPH 4,55 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 27,30 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



