Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/178/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913010733

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913010733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. lvana Antal a prisediacich
senatu Marie Trochovej a Mgr. Viliama Vidinského v trestnej veci obZalovaného T. T., nar. XX XX.XXXX
v O. D., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na hlavnom
pojednavani konanom diia 24. aprila 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. T.A.0.A.D.X., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom G. X, prechodne bytom G.
XXX/X, okres O.A. D., bez pracovného pomeru, t.€. vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody,

je vinny, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci april 2012 do 26.06.2013 v obci G. XXX, okres O. D., v socialnom
byte tri az Styrikrat v nocnych hodinach, ked uz jeho dcéra maloleta J.K., nar. XX.XX.XXXX v O. D.,
bytom ako otec, lezala v posteli vo svojej izbe, opakovane priSiel ku nej, bez pouzitia slovnych vyhrazok
ju zacal vyzliekat a bozkavat po tvari, krku a bruchu, hladkal ju po celom tele, ako aj po genitaliach,
kde jej prstami vnikal do vaginy, v désledku ¢oho maloleta J.K. najmenej v jednom pripade aj krvacala,
pritom jej po cely €as zakryval Usta, aby nekriala a vyuzijuc svoju fyzickd prevahu ju pridrziaval na
posteli, pricom maloleta J.K. sa tomu branila tak, Ze ho odstrkovala od seba volnymi rukami, v jednom
pripade od nej vyzadoval oralny sex a snazil sa jej vsunut svoj pohlavny organ do Ust, ale maloletej J.K.
sa podarilo ho od seba odstrit, pricom na zaklade vykonaného gynekologického vySetrenia MUDr. Jany
Stempelovej a podanej spravy ma maloleta J.K. naru$ent panensku blanu, ktora je priechodna pre prst
a pravdepodobne k pohlavnému styku podla menovanej lekarky nedoslo a poskodena bola zneuzivana
len prstom,

teda

nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. vyuzitim odkazanosti a na chranenej osobe, t.j. na dietati,
tym spachal

zlo¢in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona v suvislosti s

ustanovenim § 138 pism. g/ Tr. zakona, § 127 ods. 9 Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a
§ 127 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 200 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zékona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zédkona, na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného T. T. zru$8uje vyrok o uhrnnom nepodmienenom
treste odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/20/2014 zo dfia 11.03.2014, pravoplatny dha
11.03.2014, pre zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a su€asne ru$i ajvSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sid dria 30.10.2013 obzalobu pod sp.zn.
2Pv/377/13-50 na obvineného T. T., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. g/ Tr. zakona, § 127 ods. 9 Tr. zakona, §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona a § 127 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to v tejto
obZalobe uvedené.

Obhajkyria obzalovaného v stanovisku k obzalobe uviedla, ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v
obZalobe, navrhla vo veci vykonat dokazovanie a dodala, Ze obZalovany sa neciti byt vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu.

Na hlavnom pojednavani obzalovany T. T. vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinny.
Poprel, Ze by sa dopustil predmetného konania, ¢o oddévodrioval aj tym, Ze ani susedia o tom ni¢ nevedia.
Podla neho si vSetko dcéra len vymyslela, lebo ma priatela a on nedovolil, aby sa vzali. Tvrdil tiez, Ze
narusit panensku blanu jej mohol prave priatefl, ktory chodil ku nim domov, byvali spolu sami, ¢i uz doma
alebo v dedine a tiez pred nim mala dcéra nejakd znamost v O., tak sa to mohlo stat’ aj tam. Na otazky
uviedol, Ze dcéra ma zdravotné problémy s ladvinami, kvoli ktorym bola hospitalizovana tri az Styrikrat,
prvykrat niekedy v roku 2011, priCom pri hospitalizacidch bol stéle s fiou. Vzajomny vztah s dcérou
hodnotil ako dobry, rozumeli si, tvrdil, Ze chodili spolu nakupovat, spolo¢ne sa starali o domacnost. Dcéra
aj do 8koly chodila pravidelne a on sa o jej vysledky v $kole pravidelne zaujimal. Skolu vynechéavala len
v Case, ked bola chora.

Na hlavnom pojednavani bol obZalovany vypod&uty aj v pritomnosti znalca MUDr. Jan Vongreja, ktory v
predmetnej trestnej veci vyhotovil znalecky posudok o duSevnhom stave obZalovaného.

Znalec MUDr. Jan Vongrej pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého
posudku a zodpovedal doplriujuce otazky obhajkyne, pri¢om zddraznil, Ze znalci nezistili u obZalovaného
vo sfére pohlavného pudu poruchu sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity ani poruchu kombinovand,
avSak v pripade preukazania jeho viny znalci nevylu€uju u obZalovaného incestu6zne spravanie
nahrazkového charakteru a nevyluduju, Ze by bol schopny popisanej sexualnej aktivity. Dalej znalec
uviedol, Ze k uvedenej sexualnej aktivite sa mohol obZalovany uchylit' aj z toho dévodu, Ze v tom Case
uz bol bez manzelky, ktora zomrela.

Obzalovany sa k vypovedi znalca vyjadril v tom smere, Ze nie je pravdou, ze ked uz manzelku nemal,
tak sa uchylil k sexu s dcérou.

Na hlavhom pojednavani sud vypocul ako svedkyhu aj poSkodenu mal. J.K. - dcéru obZalovaného,
ktorej vysluch pred sidom znalkyna Mgr. Iveta Snitkova, ktora vykonavala jej psychiatrické vySetrenie, v
zaveroch znaleckého posudku neodporudila. Z tohto dévodu bola poSkodena na hlavhom pojednavani



vypocuta v nepritomnosti obZalovaného, ktorého sud podfla § 262 Tr. poriadku aj z dévodu, Ze poSkodena
mala z neho strach, vylu€il poc¢as jej vysluchu z pojednavacej miestnosti.

Poskodena mal. J.K. bola vypo&uvana v pritomnosti znalkyne Mgr. lvety Snitkovej, ako aj v pritomnosti
socialneho kuratora. Aj napriek tomu, Ze je dcérou obZalovaného po poudeni z tohto dovodu neodoprela
vypoved a na diskrétne kladené otazky uviedla, Ze otec sa voci nej spraval nasilne, prvykrat ju zacal
sexualne obtaZovat po tom, ako ju prvykrat operovali. Uviedla, Ze v tom Case spavala v kratkych
nohaviciach a na posteli leZzala vac3inou tvarou k oknu, pricom otec sedaval v tej istej izbe vo foteli,
pozeral sa na fiu, potom priSiel ku nej, zakryl jej usta a zac€al ju obchytkavat, bozkavat a inokedy ju
aj ,vyprstoval®, uviedla, ,vnikol do mna prstom®“. Ked mu povedala, Ze ak neprestane, tak to oznami
surodencom, tak sa jej zaCal vyhrazat, Zze zabije najskor ju a potom aj seba, dodala, Ze raz ked ju
~prstoval, tak aj trochu krvacala. Inokedy, ked ju opat sexualne obtazoval, tak sa tahala od neho pre¢,
ale spadla a chcel gj kri¢at, avSak on ju chytil, poloZil na postel a ked ju prestal obtazovat, tak povedal,
Ze ,odbavil som sa od desiatej do druhej“. Uviedla tiez, Ze nikde ju nechcel pustat, chcel od nej, aby
stale zostavala doma, podfa nej nebol poriadny ako to sam o sebe tvrdi, pretozZe pil a obtazoval ju nielen
vtedy ked mal vypité, ale aj vtedy ked bol triezvy. Sexualne ju mal obtazovat tri az Styrikrat do tyzdna.

Na doplriujuce otazky uviedla, Ze pokial sa dobre pamata, tak otec ju prvykrat sexualne obtazoval v Case
ked mala 14 rokov a ked ju prvykrat operovali a tento €as blizSie Specifikovala na april 2012. Naposledy
ju mal sexualne obtazovat veCer predtym, ako jeho obtaZovanie oznamila na policii.

Na dalSie dopliujuce otazky poskodena uviedla, Ze otec jej prsty daval ,odspodu do punduli , hladkal
ju aj po prsiach a viackrat od nej chcel, aby mu ,vyfaj€ila vtaka“. PoCas tejto &asti vysluchu sa rozplakala
a slzy jej bolo vidno v o&iach hlavne, ked jej boli kladené otazky intimneho charakteru. V tejto suvislosti
na otazky obhajkyne tiez upresnila, Ze otec vecer predtym ako na neho podala trestné oznamenie, tak
ju obtazoval a stalo sa to tak, Zze iSiel na zadchod, potom si na fiu lahol, zakryl jej usta, roztiahol jej nohy
aj napriek tomu, Ze sa snazila branit’ a vyprstoval ju troma alebo Styrmi prstami.

Na dalSie otazky eSte uviedla, Ze uz nevie presne kedy, ale kamaratke K. O. povedala, Ze sa otca boji,
lebo ju obtazuje a bozkava. S priatelom C. E. sa zoznamila v maji minulého roka, chodil aj k nim domoy,
avSak nikdy s nim nebola sama, lebo stale bol doma bud otec, alebo jej sesternice alebo bratranci. Ich
vztah popisala ako priatefsky, pri€om sex spolu nemali. Poprela tiez, Ze by s niekym inym mala nejaky
sex.

V nepritomnosti obZalovaného bola vypoc€uta aj svedkyna mal. K. O., pri€om aj na ¢as jej vysluchu sud
obzalovaného podla § 262 Tr. poriadku vylucil z pojednavacej miestnosti, pretoze bola dévodna obava,
Ze v pritomnosti obZalovaného svedkyna nevypovie pravdu. Aj tato svedkyna bola vypoduta za ucasti
znalkyne Mgr. Ivety Snitkovej a socialneho kuratora.

Tato svedkyna na zaciatku vysluchu uviedla, Ze poskodena jej o skutku ni¢ nepovedala, preto na
odstranenie rozporov v jej vypovedi s vypovedou z pripravného konania bola prec¢itana podla § 264 ods.
1 Tr. poriadku Cast jej vypovedi z pripravného konania z &l. 93, a to prvé dva odseky, kde k veci uviedla:
~Ja o tejto veci €o |. urobil jej otec ni€ neviem, ona tvrdila také nie€o, Ze ja som mala vediet o tejto veci
a mala som zabudnut, to nie je pravda, ja som na taku vec nezabudla. Volakedy jej otec mi povedal, Ze
ma nauci bozkavat, Ze mi da aj peniaze, ja som mu povedala, Ze nie a odisla som z domu...“.

Na hlavnhom pojednévani svedkyia v tejto suvislosti uviedla, Ze to o uviedla na policii je pravda, Ze sa
stalo, Ze |. otec jej povedal, Ze ju nau€i bozkavat a da jej za to peniaze, stalo sa to u |. doma, ked ku nej
iSla, avSak |. doma nebola a doma bol len I. otec. Ona v8ak nechcela a odiSla prec.

Na dopliiujuce otazky obhajkyne svedkyna uviedla, Ze poSkodena ju nenahovarala akym spésobom mé
vypovedat na policii a ani ju nenahovarala, aby vypovedala o tom, Ze I. mal zneuZivat otec a na otazku
prokuratorky uviedla, Ze pred fiou |. otec Skaredé slova nehovoril.

Po vykonani vysluchu tychto svedkyn sa dalej pojednavalo uz v pritomnosti obZalovaného, ktorého
predseda senatu najprv oboznamil s podstatnym obsahom oboch vypovedi. ObzZalovany uviedol len
tolko, Ze svedkyne klamu, nehovoria pravdu a doZzadoval sa vysluchu na detektore |Zi.



Na hlavnom pojednévani bola vypoc&uta aj znalkyria Mgr. Iveta Snitkova, ktora v predmetnej trestnej veci
vypracovala znalecky posudok €. 19/2013 na poSkodenu maloletu J.K.. Znalkyna pri vysluchu zotrvala
na zaveroch svojho znaleckého posudku a na doplfiujuce otazky obhajkyne uviedla, Ze u poSkodene;j
nie je pravdepodobny sklon k vedomému skreslovaniu vypovedi, poSkodena ma problém zorientovat sa
v Case, drzi sa udalosti, ktoré sa stali a ktoré jej vyraznym spdsobom utkveli v pamati, ako napriklad prva
operacia, den, ked podala trestné oznamenie, teda udalosti, ktoré su pre fiu emocne silne zatazoveé.
Znalkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze v Easovom slede sa nedéa presne spoliehat’ na jej vypoved, avSak
z toho, ako prezivala svoju vypoved jednak pri znaleckom vySetreni, ako aj na hlavhom pojednavani a
ako pre fiu o traumatizujucich skuto€nostiach vypovedala, je podfa znalkyne malo pravdepodobné, Ze
by si bola schopna vymysliet skuto€nosti, ktoré uvadzala.

Svedok X. T., syn obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym méa velmi dobry
vztah a Ze poSkodena mu nehovorila, Ze by sa k nej otec zle spraval. Na otazky obhajkyne uviedol, Ze s
otcom a poskodenou sa stretdval kazdodenne, vzajomne sa navstevovali a nikdy si ani na podkodenej,
ani na otcovi nevSimol ni¢ nezvy€ajné. Podla svedka sa otec o poSkodenu vzdy riadne staral, robil
vSetky domace prace, a to aj Zenské, varil, z podpory kupoval potrebné veci pre domacnost, ako aj
pre poSkodenu. Podla svedka si poSkodena zvykla vymyslat’ a uviedol, Ze raz tvrdila, Ze otec ju zavrel
doma a zbil ju, avSak zistili, Ze to nie je pravda, lebo poSkodena mala v tom &ase na sebe kratke Cierne
nohavice, ktoré pustali farbu a tato farba jej zanechala stopy aj na stehne, &iZze to nebolo od bitky, ale
od farby nohavic.

Obzalovany k vypovedi svedka nemal namietky.

Dalsie svedkyne, a to R. T. a T. T. - blizke pribuzné obZalovaného vyuZili svoje zakonné pravo a na
hlavhom pojednavani odopreli vypoved.

Sud vo veci vypocul aj priatela poSkodenej, svedka C. E., ktory vypovedal odliSne ako v pripravnom
konani a preto bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku na odstranenie rozporov svedkovi precitana ast
vypovede z pripravného konania, tykajuca sa skuto€nosti, ako sa dozvedel ¢o sa poSkodenej stalo. Po
precitani jeho vypovede svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze na policii vypovedal, avSak o tom, ¢o sa
poskodenej stalo sa prvykrat dozvedel od jej surodencov, ktori mu povedali, Ze otec ju mal obtazovat
dihSi ¢as, nasledne mu o tom povedala aj samotna posSkodena s tym, Ze sa mal rozhodnut, ¢i aj napriek
obtazovaniu sa chce s fiou dalej priatelit. Na opakované otazky, svedok uviedol, Ze ani surodenci
poskodenej, ani samotna poSkodena mu ni¢ konkrétne o obtazovani nepovedali. Na dalSie otazky
uviedol, Ze s poSkodenou sa priateli menej ako rok, chodieval aj k nim domov, ked boli spolu, nikdy neboli
sami, pretoze stéle boli doma bud surodenci, alebo maloleté deti, vonku spolu chodievali zriedka. Poprel,
Ze by mal s poSkodenou intimny styk, viackrat uviedol, Zze nemali spolu Ziadny sex, len sa vzajomne
bozkavali na Usta a drzali sa za ruky. Na priamu otazku predsedu senatu, ¢i poSkodenej vsunul svoje
prsty do jej poSvy, uviedol, Ze nie.

Svedkyna T. S., druzka syna obZalovaného X. T. uviedla, Ze osobne ni¢ nevie o tom, ¢o sa malo stat
medzi obzalovanym a poskodenou, uviedla len, Ze od Svagrinej sa dozvedela, Ze obZalovany ,ondal s
dcérou, Ze ju prstoval, Ze ho mala vyfajcit a podobné Skaredé veci. Na hlavnom pojednavani tiezZ uviedla,
Ze poskodena jej osobne ni¢ nepovedala, ¢o bolo odliSné ako v jej vypovedi z pripravného konania, preto
bola precitana podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku aj Cast vypovede tejto svedkyne z pripravného konania,
tykajuca sa skutocnosti, od koho sa mala dozvediet o obtaZzovani poSkodenej. Svedkynia trvala na tom,
Ze o obtaZovani sa dozvedela od surodencov jej druha,atoD. T. a K. T..

Na doplfujuce otazky obhajkyne uviedla, Ze v kritickom obdobi sa stretavala s obzZalovanym a
poskodenou skoro kazdy den, tiez sa vzajomne navstevovali, avSak ni¢ zvlastne si na ich spravani
nevSimla. Uviedla tiez, Ze urcity as Zil obzalovany s jej matkou v spolo€nej domacnosti, jeho spravanie
popisala ako normalne a dodala, Ze ju osobne nikdy neobtazoval.

Okrem vysluchu obzalovaného, poskodenej, znalcov a uvedenych svedkov, sid na hlavnom
pojednavani podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky a obZalovaného vykonal
dokazovanie aj pre€itanim znaleckych posudkov vyhotovenych v predmetnej trestnej veci, a to: znalecky
posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, & PPZ-KEU-SL-EXP-2013/2483, znalecky



posudok Mgr. Ivety Snitkovej €. 19/2013 a znalecky posudok &. 61/2013, 32/2013, vyhotoveny MUDr.
Janom Vongrejom a MUDr. Martinom Somorom.

Zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ bolo zistené,
Ze predmetom tohto skimania bola biologicka stopa spod nechtov ruk obzalovaného, porovnavaci
materidl, a to ster z bukalnej sliznice obZalovaného a ster z bukalnej sliznice poSkodenej. Bolo zistené,
Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze rovnaky DNA profil zo sterov spod nechtov pravej a lavej
ruky obZalovaného je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky, a to z steru z bukalnej sliznice
obzalovaného a Ze pritomnosti biologického materialu osoby, od ktorej bol na skimanie predlozeny ster
z bukalnej sliznice poskodenej, v steroch spod nechtov pravej a lavej ruky DNA analyzou zistena nebola.
Obzalovany k tomuto posudku uviedol, Ze znalecké dokazovanie analyzou DNA potvrdzuje, Ze sa ni¢oho
nedopustil a Ze je nevinny.

Zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav T. T. vyplyva, Ze znalci u neho nezistili
duSevnu chorobu v pravom zmysle slova, tj. psychézu. Podla znalcov sa jedna o osobnost s
rysmi nezdrzanlivosti, psychosexualne nezrelud, €o je z psychiatrického hladiska povaZzované za trvalu
poruchu osobnosti, ktord nevedie ku zniZeniu jeho ovladacich, ani rozpoznavacich schopnosti. Je
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachovalé. Znalci mu neodporucili ulozit ziadnu formu
ochrannej psychiatrickej alebo sexuologickej lie€by, nezistili u neho poruchu sexualnej identifikacie,
orientacie, aktivity ani poruchu kombinovanu. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalci
nepovazovali za nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny psycholégom na poskodenu sud zistil, Ze
jej osobnost' je vo vyvine, v Case vySetrenia boli u nej aktualne pritomné neurotické mechanizmy
uzkostno-depresivneho charakteru, zndmky pésobiaceho stresu, aj poruchy spanku, jej vnatorny Zivot
je diferencovany, prezivanie zvySene citlivé, v popredi je strach, plachost, opatrnost, ma sklon k
uzatvaraniu sa vo vlastnom vnutri. Aj ked je podla znaleckého posudku jej rozumova kapacita znizena
a ma tazkosti udrzat’ si v paméati naslednost’ dejov, nevyskytuju sa u nej také patologické osobnostné
charakteristiky, ktoré by mohli predpokladat skresfovanie vypovedi. Nevyskytuje sa u nej skon ku
konfabulaciam, prejavuje sa skor predpoklad pravdivej vypovede, nema tendenciu vypifat medzery v
pamati novymi skutocnostami, ide u nej skdr o nepresnosti v désledku zmieSania si zapamataného.

V dalSom boli podfa § 269 Tr. poriadku precitané listinné dékazy, a to spravy z gynekologického
vySetrenia maloletej poSkodenej z €l. 98, dalej boli pre€itané rodny list poSkodenej, spravy o hospitalizacii
poskodenej, sprava socialnej kurately o povesti na poSkodenu, posudky Skoly na poskodenu, ako aj
spravy o povesti na obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov
na obZalovaného.

Po zhodnoteni vy3Sie vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Prokuratorka kladla obZalovanému v obZalobe za vinu, Ze skutkom tam popisanym sa tento dopustil
Zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. g/ Tr. zakona, § 127 ods. 9 Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a
§ 127 ods. 1 Tr. zakona.

Polas celého trestného stihania obZalovany od podciatku svoju vinu popieral a branil sa tym, Ze
poskodena si v8etky skutoCnosti ohfadom jeho sexualnych aktivit vo&i nej vymysla, poukazoval najma
na to, Ze o hou tvrdenych skuto€nostiach nikto nevedel, ni¢ o tom nepocul a mal za to, Ze to o fiom tvrdi
preto, Ze jej branil v stretdvani a chodeni s priatefom a nechcel, aby sa zosobasili.

V tejto suvislosti je vSak nutné uviest, Ze pri takomto druhu trestnej Cinnosti, aky je kladeny
obZalovanému za vinu a rovnako aj v obdobnych pripadoch sexualnej trestnej Cinnosti len zriedkavo je
okrem pachatela a poSkodenej zainteresovana do deja aj dalSia osoba, napriklad v postaveni svedka.
Z tohto dévodu je preukazanie takejto trestnej Cinnosti pachatefovi zloZitejSie.



V prejednavanej veci je tomu obdobne a okrem pachatela a poSkodenej niet Ziadneho priameho svedka,
ktory by na z&klade toho €o videl, vnimal, pripadne pocul, mohol potvrdit, pripadne vyvratit niektort z
ich verzii.

Ziaden z vypodutych svedkov k podstate skutku tak v pripravnhom konani, ako ani na hlavnhom
pojednavani ni¢ uviest nevedel. Vac&Sina vypolutych svedkov su blizki pribuzni, a to jednak
obzalovaného, ako aj poSkodenej, ktori si ni€ zvlastne na ich vzajomnom vztahu nevSimli. Ani nestranni
svedkovia pri svojich vypovediach o spravani sa oboch si ni¢ nezvy€ajné nevsimli a o udalostiach, ktoré
sa mali stat sa dozvedeli az nasledne, a to sprostredkovane od poskodenej po tom, ako v predmetnej
trestnej veci podala trestné oznamenie.

V predmetnej trestnej veci sud uveril vypovedi maloletej poSkodenej z hlavného pojednavania, pri ktorej
popisala akych sexualnych aktivit sa voCi nej obZalovany otec dopustal. Aj ked v jej vypovedi boli urcité
nepresnosti tykajuce sa ¢asového sledu, kedy sa mali sexualne aktivity obZalovaného uskutoénit, z jej
samotného vysluchu na hlavhom pojednavani vSak sud nadobudol dojem, Ze skutonosti, o ktorych
vypoveda sa skuto€ne aj stali. Na jej spravani sa pocas vysluchu bolo zretelné, Ze tieto sexualne zazitky
na fu pdsobia aj v su€asnosti traumatizujuco, €¢o sa prejavilo jej platom poc¢as toho, ako hovorila o
intimnostiach. Aj napriek tomu v3ak podrobne popisala, Ze prvykrat sa otec na nej dopustil sexualneho
obtazovania v €ase po prvej operacii v KoSiciach, kedy si ku nej lahol na postel, zakryl jej usta a zacal
ju obchytkavat a bozkavat po tele, inokedy ju okrem tohto nutil aj k oralnemu sexu a snaZil sa jej vsunut
svoj pohlavny organ do ust. PoSkodena aj ked' s urCitymi nepresnostami v porovnani s jej vypovedou z
pripravného konania uviedla tiez, Ze otec vnikal do jej vaginy aj prstami, pri¢om pouzila vyraz ,vyprstoval
ma*“. Nevedela presne Specifikovat kolkymi prstami tak obzalovany spravil, podfa nazoru sudu v3ak tato
skuto€nost, €i to bolo jednym, pripadne troma alebo Styrmi prstami nie je rozhodujuca. V tomto smere
sud jej vypoved povazoval za pravdivu aj s prihliadnutim k sprave gynekologicky zo dfia 26.06.2013 (&l.
98), podfa ktorej sa poSkodena dostavila na vySetrenie v sprievode sestry, priCom uviedla, Zze asi rok ju
zneuzival vlastny otec, ktory ju ohmataval a dotykal sa prstom genitalu. V sprave sa uvadza, Ze vonkajsi
genital vySetrovanej je bez Cerstvého poranenia, hymen - panenska blana je naruSena na €islo 7 bez
Cerstvého poranenia, je priechodna pre prst, pravdepodobne k pohlavnému styku nedoslo, podla lekarky
bola zneuzivana len prstom. Sud poskodenej uveril aj s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania
Magr. Ivety Snitkovej, ktora nezistila sklon poskodenej ku konfabulaciam a aj podla znalkyne posSkodena
o skuto€nostiach, ktoré preZila vypoveda pravdivo. Znalkyna v jej vypovedi vSak pripusta vzhladom k
jej intelektu problém zorientovat sa v €ase. Na hlavhom pojednavani znalkyfa tiez zdéraznila, Ze mala
dostatoCne dlhy €as na jej vySetrenie a mala moznost byt osobne pritomna aj pri jej vysluchu na hlavnom
pojednavani, pricom poskodena svoje prezité sexualne zazitky popisuje v podstatnych suvislostiach
rovnako a nema tendenciu vypifiat medzery v pamati novymi skutoénostami.

Poskodena na hlavhom pojednavani vypovedala aj o tom, Ze sa otcovi snazila aj branit, avSak tento,
kedZe je fyzicky silnejsi, tak ju prilahol, pripadne jej na silu roztiahol nohy a pokraCoval v svojich
aktivitach. Podla poSkodenej sa mu podvolila a upustila od obrany aj preto, Ze jej hrozil, Ze ak o tom povie
surodencom, alebo niekomu inému tak, Ze ju zabije a potom aj seba. Takéto spravanie sa poskodenej
zodpoveda aj zaverom znaleckého posudku Mgr. Ivety Snitkovej, kde o poSkodenej znalkyna uvadza,
Ze je zvySene citliva aj prispdsobiva a ma tendenciu podvolit' sa a prispdsobit sa, hlavne pokial ide o
autoritu. Je u nej pravdepodobné, Ze sa vo svojom konani podvoli poziadavkam inej osoby a kona podla
nej. Vonkajsie okolnosti ma preto tendenciu pasivne prijimat, aj ked su sprevadzané neprijemnym a
negativnym preZivanim, nedokaZze sa zaktivizovat, vzopriet.

Uvedené sexualne spravanie sa obZalovaného voci poskodenej nevylu€uju ani znalci, ktori vySetrovali
jeho dusevny stav a v zaveroch svojho znaleckého posudku v tejto suvislosti uviedli, Ze pri dokazani
trestného €inu znalci konstatuju incestuézne spravanie narazkového charakteru, teda nevyluéuju, Zze by
bol takéhoto sexudlneho spravania sa voci poskodenej schopny.

Sud hodnotil vSetky vykonané dbkazy, a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a po ich
zhodnoteni s prihliadnutim najma na vypoved poSkodenej a zavery znaleckych posudkov na vySetrenie
duSevného stavu obZalovaného, psychologického posudku poskodenej a lekarskej gynekologickej
spravy dospel k nazoru, Ze skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete obZaloby a tohto rozsudku sa
stal, ma znaky trestného €inu a Ze sa ho dopustil obZalovany.



Konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, pretoZe bolo preukdzané, Zze obZalovany T. T. nasilim, ako aj
hrozbou bezprostredného nasilia donutil svoju maloletu dcéru J.K. k inym sexualnym praktikam, bliz8ie
Specifikovanym v skutkovej vete tohto rozsudku, pri€¢om uvedeny €in spachal zavaznejsim spdsobom
konania v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe vyuZil dcérinu neskusenost a odkazanost (§ 127
ods. 9 Tr. zakona) a zaroveri sa ho dopustil aj na chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona) - na
svojom dietati (§ 127 ods. 1 Tr. zadkona), pretoZe poskodena J.K. v Ease skutku este nedovrsila 18 rokov.

Obzalovany T. T. je bez pracovného pomeru. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne, podla spravy
je tichej povahy, sprava sa dobre, doposial s nim neboli Ziadne problémy. Podia vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR bol dvakrat priestupkovo stihany za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb., dvakrat za priestupok proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. a raz za poruSenie pravidiel cestne;j
premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol k 23.10.2013 osemkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch sa v3ak
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/57/2013 v3ak bolo zistené, Ze v tejto trestnej veci bol T. T., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.10.2013, sp.zn. 2T/57/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
11.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T0/20/2014 uznany za
vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto pripojeného spisu bolo zarover zistené, Ze Krajskym sudom v
Banskej Bystrici bol T. T. dfia 11.03.2014 nariadeny vykon tohto trestu odfatia slobody. V prejednavane;j
trestnej veci bol T. T. vazobne stihany od 26.06.2013, pricom uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11T/178/2013 zo diia 24.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dnia, bol
prepusteny z vazby, kedZze mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/57/2013 a zaroven bolo dia 24.04.2014 prikdzané, aby bol preradeny
do vykonu trestu odhatia slobody v uvedenej trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/57/2013.

Pri ukladani trestu T. T. sud vychadzal zo zakladnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.

U obzZalovaného sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost, naproti tomu bola zistena jedna pritazujuca
okolnost, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych &inov, pretoze mu bol podla § 42
ods. 1 Tr. zakona ukladany suhrnny trest, a to aj pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona a precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ktoré trestné Ciny
bol uznany vinnym v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/57/2013.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze u obZalovaného prevazuje
pomer pritaZzujucich okolnosti, preto sa podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Za spachany zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr.
zdkona je mozné obZalovanému ulozZit' trest odnatia slobody v trvani 7 rokov az 15 rokov. Z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti mu bolo mozné s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona
ulozit' trest odfatia slobody v trvani od 9 rokov 8 mesiacov az do 15 rokov.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bolo nutné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest,
pretoZze bol odsudeny za trestny €in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zakona, ktory spachal
skér, ako bol Okresnym sudom Rimavska Sobota v konani sp.zn. 2T/57/2013 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. Tento suhrnny trest vSak nesmie byt miernejsi, ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. Vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota bol obzalovanému pravoplatne ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov a suhrnnym trestom podfa vysSie uvedenych zasad mu tak
nemohol byt uloZzeny miernejsi trest. Za sucasnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona, kde doslo



k zvySeniu dolnej hranice zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu, pretoze prevazoval u neho
pomer pritaZzujucich okolnosti, mu vdak nemohol byt uloZeny trest kratSi ako 9 rokov a 8 mesiacov. Sud
mal za to, Ze na zabranenie obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok
na jeho vychovu, aby v dalSom viedol riadny Zivot, postadi uloZit mu trest na dolnej hranici zdkonom
zvySenej trestnej sadzby.

Na uvedenom zéklade mu bol preto uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov, pre
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroveri u obZalovaného T. T. zrusil vyrok o thrnnom
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/20/2014 zo dria 11.03.2014,
pravoplatny dna 11.03.2014, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a sucasne zruSil aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a uvedeny &in
spachal zavaznejSim sposobom konania, t.j. vyuzitim odkazanosti a na chranenej osobe, t.j. na dietati,
Najprv dal predseda senatu hlasovat o vine obZalovaného, prisediaca senatu Maria Trochova hlasovala
za vinu obZalovaného, prisediaci senatu Mgr. Viliam Vidinsky za nevinu obZalovaného a predseda
senatu Mgr. Ivan Antal hlasoval za vinu obZalovaného. Rozhodnutie o vine tak bolo prijaté v pomere
hlasov 2:1.

Vzhfadom k tomu, Ze prisediaci Mgr. Viliam Vidinsky hlasoval za nevinu obZalovaného, tento prisediaci
o treste nehlasoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



