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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exeklcie v prospech opravneného: GE Money, a.s. ,v
likvidacii", 1ICO: 17 324 220, so sidlom Bratislava, Bottova 7, vymazany z Obchodného registra dia
02.08.2016 proti povinnému: F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX V., o vymozenie 1844,22
eur s prislusenstvom, za ucasti sidneho exekutora: Mgr. Boris Halas (nastupca JUDr. Pavla Halasa),
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Popradska 70, rozhodujuc o staznosti povinného zo dfia
26.01.2021 proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢&. k. 4Er/657/2009- 37 zo dia 11.01.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta .
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica €. 5205 047671 zo diia 27.10.2009 bol sudny exekutor JUDr.
Pavel Halas povereny podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekicie na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v Senici €. k. 8Rob/17/2007 zo dha
14.3.2007.

2. Uznesenim ¢&.k. 4Er/657/2009- 26 zo dha 23.05.2018 sud okrem iného rozhodol, Ze vyhlasuje
exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavuje. Dévodom zastavenie exekucie bola strata procesnej
spbsobilosti opravneného, ktory bol dria 02.08.2016 vymazany z Obchodného registra.

3. Sud rozhodujuc vy3Sim sudnym uradnikom uznesenim &.k. 4Er/657/2009 - 37 zo diia 11.01.2021
rozhodol o trovach exekucie a ulozil povinnému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie v sume 39,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie bolo povinnému dorucené
dria 25.01.2021.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny diia 26.01.2021 staznost, ktord oddvodnil tym, Zze dna
27.10.2020 vyhlasil OS Trnava konkurz, ¢im ho zbavil vSetkych dlhov. Pohladavky a trovy exekucie
mdzu byt uplatnené len v tomto konkurze.

5. Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dk/286/2020
zo dna 20.10.2020 zverejnené v Obchodnom vestniku &. 206/2020 zo dia 26.10.2020, bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlzeni povinného,
pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku. Vo vztahu k povinnému teda nastali u€inky vyhlasenia konkurzu diia 26.10.2020.
Konkurz vyhlaseny na majetok povinného bol zruSeny dia 14.01.2021 a to zverejnenim oznamenia o
ukonéeni konkurzu v Obchodnom vestniku €. 8/2021 zo dia 14.01.2021.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



7. Podla § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla § 242 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podla § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podfa § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost’ dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze staznost proti uzneseniu vydanému studnym dradnikom podala
v&as opravnena osoba (§ 240 C.s.p., § 242 C.s.p.) - strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané,
proti rozhodnutiu proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 C.s.p.,), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 249 C.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti (§ 243 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna.

12. Podstatou podanej staznosti bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudneho uradnika,
ktory rozhodol o povinnosti povinného uhradit trovy exekucie. Povinny namietal, Ze bol zbaveny v8etkych
dihov a trovy exekucie mézu byt uplatnené len v tomto konkurze.

13. Podla § 23 ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, vyhldsenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

14. Podla § 166a zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

15. Podla §166e zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

16. Sud pri preskimani rozhodnutia o uloZeni povinnosti povinnému zaplatit' trovy exekucie ma za
to, Ze uvedené rozhodnutie je spravne. V zmysle § 196 Exeku&ného poriadku povinnost uhradit
trovy exekucie vznikla povinnému, ked neexistoval dévod, pre ktory by bolo mozné ulozit povinnost
hradit' trovy opravnenému. Exekucia bola zastavena z dévodu vymazu opravneného z Obchodného
registra, ¢im doSlo k strate procesnej spbsobilosti opravneného. Uznesenie o zastaveni exekucie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.09.2018, pricom tymto uznesenim nebolo rozhodnuté o nahrade
trov exekucie. O ndhrade trov bolo rozhodnuté az napadnutym uznesenim. Namietky povinného, Ze
vyhlasenim konkurzu bol zbaveny v8etkych dlhov ako aj trov tejto exekucie nie su dévodné, nakolko
v Case vyhlasenia konkurz a oddlZenia t.j. dfia 26.10.2020 pohladavka v podobe trov exekucie este
neexistovala. Vyhlasenim konkurzu sa diznik zbavuje len tych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len
v konkurze (§ 166e), pricom len v konkurze mbze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Otéazkou majucou rozhodujuci vplyv na
rozhodnutie o staznosti povinného je ustalenie momentu vzniku pohfadavky na nahradu trov exekucie.
Narok na ndhradu trov je narokom procesnym, ktory vzniké az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
priznani nahrady trov. AZ takato pohladavka ma majetkovu hodnotu (Najvy38i sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3S20/51/2016 zo diha 23. 11. 2017). Z uvedeného dbévodu je potrebné vznik naroku v tomto



pripade sudneho exekutora proti povinnému viazat' vyluéne na konstitutivne rozhodnutie sudu o priznani
naroku na nahradu trov exekucie, ktorym v tomto pripade bolo staznostou napadnuté uznesenie zo
dia 11.01.2021 t.,j. po vyhlaseni konkurzu. V tomto pripade sa nejedna o prislusenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud preto ustalil, Ze pohfadavka na trovy exekucie
vznikne az nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodol o naroku (su¢asne aj o vyske)
na nahradu trov exekucie t.j. nadobudnutim staznostou napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5 Cdo
109/2018, v ktorom Najvy$Si sud vyslovil zaver, Ze ,pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania
totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku ,sui generis“ oproti pohladavkam vzniknutym napr.
z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v
tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych
predpokladov zodpovednosti mozno hovorit' o existencii tzv. ,dospelej“ &i splatnej pohfadavky, teda
Zalovatefnej pohladavky. V pripade pohfadavky vzniknutej z titulu ndhrady trov konania vSak takyto
.,medzistupen vyvoja“ pohladavky, t. j. vo forme existencie ,dospelej* &i splatnej, resp. vymahatelnej
pohfadavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo o ndhrade trov konania pravoplatne rozhodnuté,
nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu nahrady trov konania. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze narok opravneného uplatneny v tomto exeku€nom konani tykajuci sa nahrady trov konania vznikol
az po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, preto ju nemozno uspokojit' vo vyhlasenom konkurze
podla § 166a ods. 1 ZoKR".

17. Na z&klade vy$Sie uvedeného sud kon$tatuje, Ze konkurz vyhlaseny na majetok povinného sa
netykal aj pohladavky vzniknutej z nahrady trov exekucie, nakolko tato pohfadavka v ¢ase vyhlasenia
konkurzu eSte neexistovala a preto sa nejedna o pohladavku, ktora sa uspokojuje v konkurze.
Ugelom oddlzovacieho konania je zbavit diznika starych zavézkov teda tych, ktoré existuju v case
pred vyhlasenim konkurzu. Zavazky, ktoré vzniknu po vyhlaseni konkurzu oddlZeniu nepodliehaju.
Rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika bolo preto spravne a sud staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



