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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jana Burika, navrhovatefla: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporkyniam v 1/ rade: H. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, I. V., v rade 2/ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. W. XXX/XX, I. V., zastupenej JUDr.
LuboSom Rackom, PhD., advokatom, so sidlom P. XXX/X, I. T., v konani o zaplatenie 7.714,48 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/132/2013-38 zo dria 03.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu pokial vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej €asti odvolanim u&astnikov nenapadnutej ponechava rozsudok okresného sidu nedo
tknuty.

Odporkyniam v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyniam v rade 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 6.859,26 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 09.07.2013 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 1.000,- eur so splatnost'ou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 411,50 eur, ktoré ulozil odporkyniam v rade 1/, 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania povaZzoval za preukdzané, Ze
Ucastnici uzatvorili 12.03.2012 zmluvu 0 medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medzituveru vo vySke 9.000,- eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze po prideleni
cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody, a preto
presnu vySku stavebného uveru ku dfiu podpisu tejto zmluvy nebolo mozné stanovit a tato sa mala
rovnat’ rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zo zmluvy o stavebnom
sporeni. Zmluvu uzatvorili odporkyha v rade 1/ ako diznicka a odporkyna v rade 2/ ako rucitelka.
Celkova ciastka medzilveru stavebného spotrebitelského Gveru, ktord mal diznik zaplatit bola uréena
vo vy8ke 13.390,22 eur, v stanovenych 67 mesaénych vkladoch na u&et stavebného sporenia. Pre
prvy rok bola dojednana vySka mesacnej splatky uroku z medzilveru, vratane poplatku za prijatie do
poistenia 30,53 eur a od druhého roka vo vyske 49,43 eur + 3,06 eur mesacne, spolu 67 splatok,
urokov z medziuiveru do pridelenia cielovej sumy. VySka mesaénej splatky vratane urokov stavebného
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia bola uréena vo vySke 140,33 eur s tym, Ze bolo dojednanych
56 splatok istiny stavebného uveru. Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze
odporkyni bolo v skutoénosti vyplatenych 7.200,- eur dria 16.03.2012. Okresny sud vyhovel navrhu



navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 6.895,26 eur, nakolko v tejto ¢asti povaZzoval za preukazanu
jeho doévodnost. Vychadzal z toho, Ze odporkyni v rade 1/ bol realne poskytnuty uver vo vyske 7.200,-
eur. Do odstupenia od zmluvy odporkyna uhradila prostrednictvom splatok sumu 566,81 eur, pricom za
trvania uverového vztahu jej vznikla povinnost platit dojednané uroky z tveru vo vyske 6,59% rocne, ¢o
predstavuje celkovo 413,62 eur. Po zohladneni splatok Uveru a pripo€itani urokov z Gveru predstavoval
dih odporkyn ku driu odstupenia od zmluvy 7.046,71 eur, pricom z prehladu U¢tu stavebného sporenia
tiez vyplyva, Ze odporkyna v rade 1/ do odstupenia od zmluvy nasporila 187,55 eur. Navrhovatel v
sulade so zmluvou zapodital tuto sumu po odratani poplatkov za upomienky vo vyske 124,94 eur ako
minimalnu splatku mimoriadneho medziuveru. Vychadzajuc z posudenia predmetnej zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej a nadvazne z prisludnych ustanoveni OZ okresny sud ustalil, Zze poplatky za upomienky
a za vedenie Uc¢tu v zmluve individualne dojednané neboli a navrhovatel nepreukazal, z akého pravneho
titulu si takéto poplatky voc&i odporkyniam uplatfiuje. V nadvaznosti na to vyvodil, Ze tieto nedévodne
zapocital so sumou mimoriadnej splatky uveru, pri¢om pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku
nezohfadnil ani poplatky, vyplyvajuce z vypisu U¢tu medzi Uveru, a to poplatok za spracovanie uveru,
poplatky za vedenie u€tu a za upomienky. Urobil tak po zisteni, Ze dojednanie o tychto poplatkoch nebolo
obsiahnuté priamo v zmluve, a teda odporkyne neboli s nimi pri podpise zmluvy riadne oboznamené. Pre
absenciu individualneho dojednania tychto poplatkov sud v tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol. Dalej uviedol, Ze v stlade s &lankom VII. bod 7 nastali Gginky odstipenia od zmluvy dfiom
dorucenia tohto listu odporkyni v rade 1/t. j. 01.07.2013, pri¢om uroky z tveru bola povinna odporkyna
platit iba do doby do odstupenia od zmluvy s tym, Ze v &asti pokial Ziadal navrhovatel priznat' Uroky i
za obdobie od 02.07.2013 do zaplatenia, sud jeho navrh zamietol s odévodnenim, Ze po zaniku zmluvy
z dévodu odstupenia od zmluvy sa uz navrhovatel nemohol domahat' zaplatenia zmluvnych arokov z
uveru. Omeskanie odporkyn so zaplatenim pefazného dlhu ustalil diiom 09.07.2013 a tieto mu priznal
vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 09.07.2013. Pokial sa tykalo pasivnej legitimacie odporkyne v rade
2/ uviedol, ze tato pristupila k zmluve o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere 12.03.2012 ako
ruCitefka. Navrhovatefl jej oznamil listom z 11.06.2013, ktory jej bol doruceny 17.06.2013, Ze odstupil
od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti zo strany odporkyne v rade 1/, zarover jej zaslal na vedomie
rovnopis odstupenia od zmluvy a upozornil ju, Ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi,
pristupi k vymahaniu svojej pohladavky voci nej ako rucitefovi. V nadvaznosti na uvedené potom ustalil
zodpovednost odporkyf v rade 1/, 2/ tak, Ze za dlh zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne. Zaroven
vyhovel Ziadosti odporkyne uhradit dlh navrhovatelovi v splatkach, ktoré vzhfadom na vy3ku dlihu ustalil
na 1.000,- eur, ktoré su odporkyne v rade 1/, 2/ povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
vzdy do konca toho-ktorého mesiaca.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Rozsah odvolania
obmedzil o do vyroku, ktorym okresny sud jeho navrh vo zvySku zamietol a proti priznanej vyske
trov konania. Vytykal okresnému sudu, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne nespravne pravne vec posudil. Poukazoval na &lanok
VII. bod 8 zmluvy ako i ust. § 506, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, ze
ucinky odstupenia od zmluvy, zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava uz okamihom ex nunc,
okamihom dourcenia odstupenia druhej zmluvnej strane. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku ktorym
doslo do zaniku zmluvy odstupenim, bez ohladu na to, o aké naroky a ktorej strany ide. Odstupenie
sa nedotyka naroku na nahradu Skody, na zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, respektive
inych dojednani, ak je z nich zrejmé, ze maju trvat aj po zaniku zmluvy. V nadvaznosti na uvedené
zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom sudu, Ze po odstupeni od zmluvy o Uvere zalobca nema pravo
na urok dohodnuty v zmluve. Pokial okresny sud nepriznal navrhovatelovi poplatky za upomienky a za
vedenie UCtu s tym, Ze neboli v zmluve individudlne dojednané, poukazoval na Obchodny zakonnik,
ako aj Zakon ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, ktoré umoznuju spoplatfiovat niektoré ukony
bankou. V tejto suvislosti poukazoval na ¢lanok I. bod 2 Smernice 93/13/EHS z 09.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné,
zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov v
ktorych su Clenské Staty alebo spoloenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Navrhovatel ako banka do odstupenia od zmluvy nebol obmedzeny
osobitnou pravnou upravou pri Uctovani poplatkov za vybrané ukony suvisiace s uzatvorenim zmluvy,
poplatkov za upominanie z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcov. Poplatky boli
uvedené vo verejne pristupnom sadzobniku poplatkov. Aj ked poukazoval, Zze odporkyfia v rade 1/
mala kazdy rok moznost podat do 2 mesiacov od obdfzania vypisu z Uctu pisomné namietky, v vypise



bola informovana, Zze uCet je zatazeny poplatkami v sulade so sadzobnikom poplatkov platnym v
danom obdobi, priom ani raz tuto moznost nevyuzila. Prave z tohto dévodu zamietnutie navrhu v
Casti poplatkov povaZoval za nejasné a nepreskumatefné, nakolko nie je uvedené konkrétne zakonné
ustanovenie, respektive ustanovenie smernice, ktorym u&tovanie poplatkov odporuje. Taktiez nesuhlasil
s posunutim omeSkania odporkyne a ziadal urok z omeskania priznat' 01.07.2013 s tym, Ze v &lanku
VII. bod 7 zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere je zakotvené, Ze odstupenim od
zmluvy, zmluva zanikd, a to diiom doruéenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Trval na priznani
uroku z omeskania od dorucenia, t.j. od 01.07.2013. V odvolani proti trovam prvostupriového konania
Ziadal priznat navrhovatelovi aj rozdiel vo vySke 51,- eur. V odvolacom navrhu Ziadal bud rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit rozsudok tak, Ze mu sud prizna
nim pozadované nahrady i s prisluSnym urokom z omeskania a nahradu trov konania a zarovefi umozni
odporkyniam 1/, 2/ tieto splacat’' v mesaénych splatkach po 1.000,- eur.

Odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadali rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatone
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

Suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskimal rozsudok okresného sudu iba v
odvolanim napadnutej Casti, teda vo vyroku, pokial navrh navrhovatela vo zvysku zamietol a rozhodol
o trovach prvostupriového konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom okresného sudu, pokial
posudil zmluvu uzatvaranu medzi uU€astnikmi ako zmluvu spotrebitelski a odévodnenost narokov
navrhovatela skumal z hladiska prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi U¢astnikmi je
formularovou zmluvou, obsah ktorej odporkyna v rade 1/ ako spotrebitel a diznik nemala moznost
ovplyvnit, a teda pokial mala zaujem o uzatvorenie takejto zmluvy mohla navrh zmluvy bud prijat an
block, alebo ho neprijat a zmluvu neuzavriet. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
opravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Zmluva o uvere je upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, €i je
uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelovi.

Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze odporkyrna nepouZila
predmet plnenia na podnikanie. Rovnako neexistuje pochybnost, Ze veritel je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat' svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava alebo si zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Niet Ziadneho dovodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 OZ, vzhladom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatefom a so
zretelom na podnikatel'sky ucel zmluvy, pri¢om spotrebitelské zmluvy su typickymi obiansko-pravnymi
vztahmi.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.

Preto pokial i navrhovatel odévodnuje opodstatnenost i¢tovanych poplatkov, ¢i uz za upomienky alebo
vedenie UCtu tym, Ze odporkyne mali moznost sa vzhladom na to, Ze sadzobnik poplatkov bol uverejneny
na verejne pristupnom portali sa s nimi priebezne oboznamovat, je z tohto pohladu bezvyznamna,
nakolko sa jednalo o sadzobnik poplatkov vypracovany navrhovatelom bez toho, aby jeho klienti
ako spotrebitelia mali moznost vySku poplatkov akymkolvek spésobom ovplyvnit. VySka poplatkov
sa naviac priebezne menila, o znamena, ze spotrebitel pri vstupe do zmluvného vztahu absolitne
nemohol predpokladat, akou vySkou poplatku bude dalej zatazovany a do procesu ustalenia jeho
vySky nemohol zasiahnut. Jeho postavenie bolo v tomto smere neisté a bolo podriadené iba (svoj)voli
banky. Nemal dalej moznost jeho vySku ovplyviovat, musel sa jej len podriadit. Spravne preto okresny
sud pokial v tejto €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, urobil tak z dévodu absencie
individualneho dojednania o vysSke poplatkov za jednotlivé Ukony banky tak, ako boli v koneénom
doésledku navrhovatelom v konani uplatfiované.

Pri pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nemozno preto suhlasit s poukazom navrhovatela na aplikaciu ust. § 349 a § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika v suvislosti s jeho odstupenim od spotrebitelskej - Gverovej zmluvy a vzhfadom na vysSie
poukazovanu Upravu je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su z hladiska
ucinkov odstupenia od zmluvy pre spotrebitela priaznivejSie.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premlcania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod.), aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat,
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na odstupenie od zmluvy a jeho ddsledky v typickej
obdiansko-pravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismanmi, ak
Obciansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitela
vyhodnejSia. V beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitelsky
vztah mbze s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a doévery v objektivne pravo narazat
na predstavy spotrebitelov, ze na nich dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik.

Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 O2). O takyto rozpor
ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla
Obchodného zdkonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika zhorSilo napriek tomu, Ze
Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institit priaznivejsie.

K namietke odvolatefla v suvislosti s aplikaciou Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach krajsky sid povazoval za potrebné uviest, Ze niet pochybnosti o sulade ust.



54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje ¢lenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitefov
aj prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/EHS (¢lanok 8 Smernice). Predmetna
vec sa tyka prava Eurépskej unie (Smernica rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej ,Smernica“).

Z ust. § 48 ods. 2 OZ jednoznacne vyplyva, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. To znamena, ze zrusenim
zmluvy od pociatku sa zruSuju zaroven i vSetky zmluvné dojednania zakotvené v zmluve, a teda i
dojednania o zmluvnom Uroku z Uveru. Spravne preto okresny sud i v tejto Casti navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietol a nim pozadovany urok z Uveru po zaniku zmluvy navrhovatelovi nepriznal.

Désledky odstupenia od zmluvy spocivaju v jej zruSeni od samého pociatku, iba Zze by z pravneho
predpisu alebo dohody stran vyplyvalo nie€¢o iného, ak tomu tak nie je, €o plati i v predmetnej veci,
zanikaju odstupenim od zmluvy v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran plynuce zo zruSenej zmluvy.
Zaviazana strana nie je preto dalej povinna na zaklade zrudenej zmluvy plnit a opravnend straca pravo
na toto pinenie. Ak uz bolo podla zrudenej zmluvy plnené, su strany povinné vzajomne si takéto plnenie
vyporiadat. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesorickl povahu tiez vedlajSie zavazky, na
existencii hlavného zavazku zavislé. Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, neméze sa veritel na jej
zaklade domahat’ zaplatenia uroku z poskytnutého uveru, nakolko takato dohoda bola spolu s hlavnym
zavazkom od pociatku zruSena a pravo na jeho zaplatenie nema Ziadny pravny zaklad. K opaénému
vykladu by mohol sud dospiet iba vtedy, ak by urok z veru vznikol medzi zmluvnymi stranami ako novy,
doposial' neexistujuci zavazok, pévodnou zmluvou bez dalSieho nezaloZzeny, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Urok z tveru je totiz povinny diznik veritelovi uhradit' ako odplatu za poskytnutie Gveru, a preto
pokial pravo na zruSenie zmluvy odstupenim je v posudzovanej veci dosledkom poruSenia prava, narok
na zaplatenie uroku z Uveru ako odplaty za poskytnuty uver, nie je désledkom poruSenia zmluvy, ktory
by zakladal novy pravny vztah, ale je to pravo, vyplyvajuce z pévodnej odstupenim zrudenej zmluvy.

Okresny sud logickym spésobom vysvetlil svoj postup, pokial ustalil omeskanie odporkyn ku driu
09.07.2013. V odstupeni od zmluvy navrhovatel sam posunul splatnost dlhu do 08.07.2013. Odstupenie
od zmluvy nemozno stotozriovat’ so splatnostou dlhu, pokial sam navrhovatel tuto posunul a neziadal
dih uhradit zarovern s odstupenim od zmluvy.

Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil s postupom okresného sudu vo veci samej, za spravny povazoval jeho
postup pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania. Navrhovatel nebol uspesny vo vyske
celého uplatneného naroku, ale iba v ¢asti, spravne okresny sud pri rozhodovani o trovach konania tato
skuto€nost zohladnil a trovy navrhovatelovi priznal iba v pomere k jeho Uspechu v spore (§ 142 ods.
2 0.s.p.).

Odporkyne v rade 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspe$né, nahradu trov odvolacieho konania si navrhom
neuplatnili, tieto nevycislili v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud odporkyniam v rade 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



