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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: U. Y., nar.
XX XXXX, bytom K. XX, zast. ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Evy Hlavagovej, .s.r.o. so sidlom
Nitra, Farska 12, ICO 36 862 428 proti odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, o zaplatenie
16.533,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 16.533,12 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od
19.1.2011 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania spolu vo vyske 4.319,05 eur, a to z toho sumu
vo vysSke 991,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku na Ucet navrhovatelky a z toho sumu vo
vyske 3.327,55 eur z titulu trov pravneho zastipenia na uéet ADVOKATSKEJ KANCELARIE JUDr.
Evy Hlavadovej, .s.r.o. so sidlom Nitra, Farska 12, ICO 36 862 428, v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu 4.4.2012 domahala proti odporcovi zaplatenia
16.533,12 eur s 9%-nym urokom z omeSkania od 10.12.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na
zaklade zmluvy o pbzZi¢ke z 9.7.2007, ktora bola vo vyske 680.000,- Sk a na zaklade zmluvy o péZicke z
12.10.2007, ktora bola vo vySke 170.000,- Sk si pozi€ala spolu s odporcom od H. H. finanénu €iastku v
celkovej vySke 28.214,83 eur, o €om boli spisané i notarske zapisnice N 255/2007 a N 356/07 s tym, Ze
finanéné prostriedky im boli poskytnuté ako pdzi¢ka bezuro&ne a veritefovi ich mali vratit najneskér do
12.10.2008. Finan¢né prostriedky, ktoré si zapozicali, boli pouzité za u&elom spoloéného podnikania a
ich zamerom bolo vratit finanénu Ciastku v plnej vySke z dosiahnutého zisku spolo€nosti. Po Case medzi
nimi s odporcom vznikli problémy, ktoré dospeli az do toho Stadia, Ze navrhovatelka 30.6.2008 skoncila
s odporcom spolo¢né podnikanie, pri€¢om odporca slubil, Ze vzhladom na skuto&nosti, Ze mu zostal cely
podnik, splati aj dizobu vociich veritefovi H. H.. Podnikanie odporcu trvalo do mesiaca april 2009, pricom
do uvedeného obdobia nezaplatil z diZznej Ciastky Ziadnu sumu. KedZe sa odporca v nasledujucom
obdobi nesnazil vyrovnat dlh, dlh zaplatila navrhovatelka podfa svojich moznosti, a to tak, Ze v dfoch
8.12.2010 a 9.12.2010 previedla na ucet veritela H. H. sumu vo vy3ke spolu 33.066,23 eur. Uviedla,
Ze pbvodna pbzicka predstavovala sumu 28.214,83 eur, ktora im bola poskytnuta bezurocne, ale kedze
dlh nesplatili do 12.10.2008, dfiom 13.10.2008 sa dostali do omeskania a vznikla im povinnost zaplatit
dih zvySeny o vtedy platny urok z ome&kania, preto dih vratila vratane uroku z omeskania. Uviedla, Ze
za dlh spolu s odporcom boli zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, pric¢om splatenim celého dlhu z jej
strany ich spolo¢ny dlh vogi veritelovi zanikol, avSak kedZe dlh splnila i za odporcu, stala sa odporcovou
veritelkou. Viackrat sa snazila dohodnut' s odporcom, aby jej dih zaplatil, o odporca odmietol, preto



navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 992,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
3.327,55 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, proti ktorému
podal odporca v zakonnej lehote v podani doru¢enom sudu 4.6.2012 odpor. Uviedol, Ze navrhovatelka
dobrovolne splnila zavazok s prislusenstvom, ktory mali ako dIZnici spolo¢ne a nerozdielne na zaklade
nerozdielny, v zmysle § 511 ods. 1 Ob& zakonnika, stacilo, ak jeden z dlZznikov dlh vyplatil a povinnost
ostatnych zanikla. Uviedol, Ze tymto jeho povinnost zanikla a neexistuje Ziadny pravny narok na to,
aby navrhovatelka poZzadovala od neho vyplatenie akejkolvek &asti splneného zavazku. Uviedol, Ze
navrhovatelka prebrala finan&nu hotovost osobne, bez jeho pritomnosti v plnej vySke od veritela a s
finanénymi prostriedkami v plnej vySke aj disponovala, preto jej prinalezi cely dlh aj s prisluSenstvom
splatit. Uviedol, Ze druh navrhovatelky H. R. ho priblizne v septembri 2009 informoval, Ze navrhovatelka
tento dlh splaca. Dfia 6.6.2010 napisal list veritefovi H. H., aby ho informoval o vySke zostatku ich
spolo€ného zavazku s navrhovatelkou, na ktory list uvedeny veritel nereagoval. Preto ho opéatovne
listom z 16.10.2010 vyzval na oznamenie zostatku dlhu. Na to mu bola doru¢end vyzva k uhrade dlhu
od zastupkyne veritefa JUDr. Edity Balazikovej, na ktory list reagoval listom z 12.11.2010, kde opisal
priebeh udalosti, a to Ze meskali so splatkami a navrhovatelka si zateplovala rodinny dom. Uviedol,
Ze nasledne sa za nim zastavil veritel H. H. a navrhovatelka s tym, Ze Ziadal od neho, aby pristupil
k uzavretiu novej zmluvy, a to tak, Ze by tento zavazok bol rozdeleny na polovicu, s &im nesuhlasil.
Uviedol, Zze navrhovatelka si poZi¢ala od J.. E. L. pefiaznu sumu vo vyske 60.000,- Sk, ktoru pouZzila na
splatenie tejto pozicky, pricom splatila i €ast dlhu vo vySke 20.000,- Sk, t.j. spolu 80.000,- Sk, pricom vo
vyzve bolo uvedené, Ze bol splateny len zavazok vo vySke 20.000,- Sk, o by znamenalo, Ze solidarny
zavazok bol splateny v sume 100.000,- Sk, nechape teda, kde je zvySna suma 80.000, -Sk. Uviedol,
Ze ani teraz nie je isté, ¢i navrhovatelka svojmu dobrému priatelovi - veritefovi H. H. nepreviedla celu
sumu s prisluSenstvom a potom jej to vratil a teraz by sa chcela od neho obohatit. Preto s poukazom
na uvedené navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut. Odporca po vykonanom dokazovani
poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatefka v konani nepredlozila Ziadny relevantny dokument, ani sa
nepotvrdil Ziaden zmluvny vztah, na zdklade ktorého by mala narok na zaplatenie Zalovanej sumy.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka mu spdsobila majetkovu 8kodu a stratu na zarobku v celkovej vySke
minimalne 19.500,- eur, preto i s poukazom na uvedené navrhol podany navrh zamietnut, nahradu trov
konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedkov, ato U. Y., H. H., E. L., U. H., F. H.,
H. R., listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise 8C 57/2012, pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ 551/
N4-PD-2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka pri vysluchu pred suidom uviedla, Ze spolo¢ne s odporcom si poZi€ala od H. H. na dvakrat
sumu v prvom pripade 680.000,- Sk, v druhom pripade 170.000, Sk, pric¢om pred podpisanim zmlav
o pOziCke obaja spolu s odporcom prevzali poZi¢ané peniaze v priestoroch notarskeho uradu JUDr.
Vyskokovej, pricom po prevzati penazi iSli vSetci spolu, t.j. veritel H. H., ona i odporca na notarsky
urad JUDr. Vyskovkovej, kde bola spisana notarska zapisnica. Uviedla, Ze peniaze si spolu s odporcom
pozi€ali za u€elom rozbehnutia spoloénej podnikatelskej ¢innosti, pricom na tento ucel boli peniaze
pouzité v celom rozsahu. Peniaze boli pozi¢ané na vystavbu budov a kupu strojov, takto boli peniaze
i pouzité po ich vzajomnej dohode s odporcom. Uviedla, Ze odporca bol pritomny pri kazdom jednom
nakupe, priom obaja planovali pozi€ané finan&né prostriedky vratit z vytvoreného zisku, dohoda o
vyske vzajomnych podielov na dlhu vzniknutého poskytnutim p6zi¢ky medzi nimi nebola. Odporca v tom
Case podnikal na zaklade ohlasenia ako samostatne hospodariaci rolnik pre chov kdz, pri¢om nasledne
priblizne pol roka po pozi¢ani penazi vyvijali spolo&nu &innost. Odporca nebol spokojny s jej &innostou
pri spoloénom podnikani, preto sa dohodli, Zze ona ukonci podnikanie s nim, a Ze on bude podnikat sam.
Ustne sa dohodli, Ze nakolko mu zostava cely podnik, vrati aj poziéané peniaze. Toto platilo priblizne
polroka, kedy sa im ozval veritel H. H.. Odporca mu vtedy povedal, Ze firma nie je vynosna, a Ze by
chcel splatkovy kalendar, na ktorom sa chcel s veritefom dohodnut. Potom dostala od odporcu SMS,
Ze sa mu zhorsil zdr. stav, Ze on podnikat’ nebude a celu firmu necha jej. Splatkovy plan veritelovi H.
neposlal. PretoZe v podniku boli Zivé zvierata, bolo ich treba kimit, ona i s priatelom H. R. musela
situaciu riesit, postarat sa o zvierata, zabezpedit krmivo, dojit ich. F. ona bola zamestnana, nemohla sa
venovat podnikaniu, preto nakoniec zvierata dali jednému panovi. Podnikanie rieSili skonéenim, pretoze
odporca zacal na nich posielat rézne kontroly. Nasledne sa chcela s odporcom dohodnut’ na vrateni
penazi veritelovi, odporca sa s fou o tom odmietal bavit. Uviedla, Ze ona si peniaze nakoniec poZzi¢ala
od jej rodiCov a buducich svokrovcov a veritelovi H. H. dlh splatila, a to tak, Ze ich vloZila na ucet p. H..



Uviedla, Ze vratila nielen pozi€anu sumu na zéklade zmluv o p6zicke, ale i uroky z omeskania, pricom
nasledne vyzvala odporcu na uhradu polovice zaplatenej sumy. Reakcia odporcu bola taka, Ze nevidi
dovod, aby jej on peniaze vracal.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze potvrdzuje, Ze si spolone s navrhovatelkou poZi€ali od
H. H. finanéné prostriedky, o ¢om boli vyhotovené zmluvy o pdzi¢ke spisanej JUDr. Vyskokovou.
Prvykrat si poZi¢ali 680.000, -Sk, druhykrat 170.000,- Sk. Uviedol, Ze v priestoroch notarskeho uradu
JUDr. Vyskokovej finanéné prostriedky odovzdané neboli. Uviedol, Ze nevie, kde boli odovzdané
pozi¢ané finan&né prostriedky, jemu odovzdané neboli. Potvrdil, Ze on mal v €ase poZi¢ania penazi
vydané osvedZenie o Cinnosti samostatne hospodariaceho rofnika od Obecného uradu Radobica. S
navrhovatelkou planovali podnikat v chove kbz, na podnikanie on nemal Ziadne vlastné peniaze. V
Case, ked si spolo€ne s navrhovatelkou poZiciavali peniaze od H. H. potvrdil, Ze nejaké peniaze z
pozi¢anych penazi navrhovatelka uvolnila na stavanie budov, a to haly pre chov kbz a priestorov na
spracovanie kozieho mlieka, pri€¢om asi polroka po pozi¢ani pefiazi si kupili asi 30 kb6z. Uviedol, Ze
stroje na vykon podnikania sa nekupovali, tieto mal on vlastné. Uviedol, Ze sa mu videlo, Ze do stavby
iSlo menej pefiazi, ako bolo poZi¢anych od H. H., o om mu dala navrhovatelka Cestné prehlasenie,
v ktorom je uvedené, Ze hnutefny majetok a nehnutelny majetok v polovici patri odporcovi, ktory
majetok sa nachadza na pozemku parc. €. XXX/X s tym, Ze pozemok je vo vlastnictve navrhovatelky v
celosti. Uviedol, Ze spolo&né podnikanie medzi nimi nebolo, pretoze viastnikom firmy bol len on, pri¢om
vychadza z osved¢&enia o registracii farmy. Uviedol, Ze polovica zvierat sa kupila z pozZi€anych penazi,
pricom v juni 2008 sa navrhovatelka prestala podielat' na spolo¢nej €innosti. V tom ¢ase sa o vracani
pozi¢anych pefiazi nerozpravali. Potvrdil, Ze je pravda, Zze v marci 2009 veritel H. inicioval stretnutie s
nimi, ohfadom pozi¢anych pefiazi, on vtedy Ziadal navrhovatelku, aby mu predala pozemok pod farmou.
Uviedol, Ze na tomto stretnuti sa ohladom vratenia pefiazi nijako nedohodli. Uviedol, Ze v nasledujucom
obdobi pokracoval on sdm v podnikani, avSak veritefovi neslubil Ziadny splatkovy kalendar. Uviedol, Ze
z pozi¢anej sumy veritelovi spolo&ne s navrhovatelkou vratili 20.000,- Sk, t.j. 10.000,- Sk navrhovatelka
a 10.000,- Sk on. Odporca uviedol, Ze on nasledne pokraoval v podnikani do 15.5.2009, kedy povedal
navrhovatelke, Ze ma zdr. problémy, preto navrhol navrhovatelke, i by v podnikani nepokraCovala ona.
Navrhovatelka suhlasila, Ze rok bude pokradovat v podnikani ona. KedZe chodila do prace, podnikal jej
priatel H. R.. Skon¢ilo to tak, Ze farmu poskodili a rozpredali zvierata. Uviedol, Ze z vySetrovacieho spisu
sa dozvedel, Ze veritelovi bolo vratenych nie 20.000,- Sk, ale 5.12.2008 az 80.000, -Sk. Pri vysluchu
pred sidom 6.9.2012 odporca uviedol, ze ked dna 15.5.2009 farmu preberala navrhovatelka, odovzdal
jej dokumentaciu, hygienicky rezim mliekarne a farmy, knihu veterinarnych ukonov na farme. Potvrdil,
Ze z pozianych penazi sa kupil traktor za sumu priblizne 72.000,- Sk, potvrdil, Ze on traktor nasledne
predal asi za 30.000,- Sk. Tiez potvrdil, Ze €ast pozi¢anych pefiazi sa pouZila na kipu dreva na vystavbu
farmy. Odporca pri vysluchu pred sudom 3.4.2014 uviedol, Ze budovy, ktoré sa pouzivali na chov kbz,
ktoré sa nachadzaju na pozemku navrhovatelky a boli postavené v rokoch 2007, 2008, boli podla neho
postavené z pefazi navrhovatelky, ktoré pouzila z p6Zi€ky a z jeho penazi. Uviedol, Ze podla neho tieto
budovy postavili spolo€ne s navrhovatelkou v ase, ked este nepodnikal. Uviedol, Ze pbvodny pozemok
pod tymito stavbami bol vo vlastnictve navrhovateflkinho otca, on chcel tieto peniaze od jej otca kupit.
Navrhovatelka mu vtedy dala navrh, Ze pozemok sa prevedie do jej vlastnictva, a Ze tam budu spolo¢ne
podnikat’ a postavia budovy, odporca uviedol, Ze v tychto budovach v3ak podnikal on, iSlo o jeho know-
how, papiere mal tiez vybavené na seba. Uviedol, Ze o podieloch na zisku spolu s navrhovatelkou
nehovorili. Odporca opakovane uviedol, ze v obdobi od XX.X.XXXX do X.X.XXXX obhospodarovala
farmu navrhovatelka spolu s p. R., kedy si brali aj péZitky. N., Ze on uznal, Ze p. R. bol drzitefom farmy
aj sa o nu staral, preto ho poveril, Ze bude oficialnym drzitelom farmy, aby mohol legalnym spésobom
odoberat’ surové kozie mlieko z farmy, preto ho dal 8.2.2010 zapisat’ do registra farmy ako drzitela
farmy. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze peniaze z pdZicky i8li do tejto farmy a podla neho navrhovatelka
nezakonne a neopravnene zlikvidovala farmu, ¢im ho zlikvidovala.

Z doloZenych listinnych dékazov, a to zo zmluvy o pdzi¢ke z 9.7.2007 mal sud preukazané, Ze v uvedeny
den veritel H. H. uzavrel s navrhovatelkou i s odporcom ako s dlZznikmi zmluvu o p&Zzic¢ke, na zaklade
ktorej im poskytol p6zi¢ku v sume 680.000, -Sk do 9.7.2008 s tym, Ze v &lanku Il tejto zmluvy sa uviedlo,
Ze veritel vyplatil diznikovi sumu dohodnutu v bode | tejto zmluvy pred podpisom tejto zmluvy. Uvedenu
zmluvu vlastnoruéne podpisali i navrhovatelka a odporca.

Z notarskej zapisnice z 9.7.2007 N255/2007, Nz 26931/2007, spisanej na Notarskom urade JUDr. Evy
Vyskokovej v Prievidzi, mal sud preukazané, Ze obaja dlZnici, a to navrhovatelka i odporca, ako osoby
povinné vyhlasili, Zze 9.7.2007 uzavreli s H. H. ako veritelom zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej im H. H.
poskytol bezuro&nu pdzi¢ku vo vySke 680.000,- Sk, ktord sumu sa zaviazali U€astnici do jedného roka
od podpisania zmluvy o p&zic¢ke vratit, t.j. najneskér do 9.7.2008 s tym, Ze uvedeny zavazok prevzali



na seba diznici ako spolo¢ny a nerozdielny. V &lanku Il obaja u€astnici, t.j. navrhovatelka i odporca,
ako diznici vyhlasili, Ze tento svoj dih vo vy8ke 680.000,- Sk v celom rozsahu ¢o do zakladu i vySky bez
vyhrad uznavaju.

Zo zmluvy o pdzicke z 12.10.2007 mal sud preukazané, Ze na zdklade uvedenej zmluvy veritel H. H.
poskytol navrhovatelke i odporcovi ako dlZznikom pdzi¢ku vo vyske 170.000,-Sk s tym, Ze uvedenu sumu
sa zaviazali dIznici vratit najneskér do 12.10.2008. V ¢&lanku Il uvedenej zmluvy sa uviedlo, Ze veritel
vyplatil diZznikovi sumu dohodnutu v bode | tejto zmluvy pred podpisom tejto zmluvy.

Z notarskej zapisnice N 356/07, Nz 40820/07 z 12.10.2007 spisanej na Notarskom urade JUDr.
Vyskokovej v Prievidzi mal sud preukazané, Ze obaja dIZnici, a to navrhovatelka i odporca, ako osoby
povinné vyhlasili, Ze 12.10.2007 uzavreli s H. H. ako veritefom zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorejim H.
H. poskytol bezuro&nu pdzicku vo vyske XXX.XXX,- Sk, ktori sumu sa zaviazali u€astnici vratit najneskér
do XX XX XXXX s tym, Ze uvedeny zavazok prevzali na seba dIZnici ako spolo€ny a nerozdielny. V
¢lanku A. obaja uU€astnici, t.j. navrhovatelka i odporca, ako dIZnici vyhlasili, Ze tento svoj dlh vo vySke
XXX.XXX,- Sk v celom rozsahu ¢o do zakladu i vySky bez vyhrad uznavaju.

Z listu z XX XX XXXX mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zaslal odporca veritefovi H. H.
oznamenie, ze nakolko do dnesného dna nedostal ziadne pisomné stanovisko a ani informaciu o
zaplatenych Ciastkach uverov a o nesplatenych zostatkoch, o €o Ziadal listom z X.X. XXXX, je uz zrejme
jasné, Ze uvery su splatené, preto poziadal o kdpiu potvrdenia o vyplateni Gverov.

Z listu z XX XX.XXXX mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste E.. U. L. ako zastupkyna veritela H.
9.7.2008 a 12.10.2008 v sume 680.000, -Sk a 170.000, -Sk s tym, Ze v uvedenej vyzve bolo uvedené,
Ze tento dlh bol splneny len €iastoéne sumou 20.000,- Sk. Zaroveh vyzvala menovanych i na Uhradu
urokov z omeskania, vycislenych v sume 4295,77 eur a 982,96 eur, kedZe v omeskani so splatenim
sumy 660.000, -Sk boli od 10.7.2008 do 31.10.2010 a v omeskani so zaplatenim sumy 170.000,- Sk
boli od 13.10.2008 do 31.10.2010 a teda na zaplatenie sumy spolu 32.829,69 eur.

V liste z 12.11.2010 odporca zaslal JUDr. Edite Balazikovej odpoved na vyzvu na uhradu dlhu, v
ktorom uviedol, Ze v su€asnosti on nema Ziadnu zarobkovu ¢innost, ktorou by mohol veritelovi dlh
splacat, pretoze jeho podnikatelsku €innost chov kbz, spracovanie a predaj kozieho mlieka uz nema
kde vykonavat, priCom mu je zname, Ze jeho spoludiZniCka prislubila, Ze do 10.12.2010 uhradi dlZnu
sumu veritefovi priamo na jeho ucet, preto poziadal o potvrdenie o splateni Uveru, nakofko tento list uz
nebude aktualny.

Z dvoch potvrdeni o vklade od Slovenskej sporitelne, a.s. z 8.12.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedeny
den navrhovatelka vlozila na €. u¢tu 0010603497 sumu 21.907,99 eur a sumu 5.642,97 eur a dna
9.12.2010 sumu 5.515,27 eur, t.j. spolu 33.066,23 eur.

Z listu z 13.1.2011 mal sud preukézané, Zze v uvedenom liste navrhovatelka vyzvala odporcu na
zaplatenie sumy 16.533,11 eur v lehote 5 dni do doru€enia uvedenej vyzvy z dévodu, Ze uhradila ich
spolo¢ny dlh na zaklade notarskych zapisnic N 255 a N 356/2007 veritelovi spolu v sume 33.066,23 eur,
z ¢oho je jej odporca povinny vratit jednu polovicu, t.j. sumu 16.533,11 eur.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 5.12.2008 mal sud preukazané, ze na zaklade uvedeného PPD
podpisaného prijemcom (necitatelny podpis), bola prijata splatka averu od U. Y. a J. L. v sume 80.000,
-Sk (&.1. 35 spisu).

Navrhovatelka uviedla, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad z 5.12.2008 na sumu 80.000,-Sk nesuvisi s
danou vecou, jednalo sa o vratenie inej p6zi¢ky s p. L., veritelovi H. H.. Uviedla, Ze na zaklade zmluv
o pdzitke, ktoré uzavrela s odporcom a veritefom p. H., v oboch pripadoch boli peniaze prevzaté riou
i odporcom v priestoroch notarskeho uradu, v oboch pripadoch pred podpisanim zmlidv o pézicke a
notarskych zapisnic, pricom v celom rozsahu boli tieto peniaze pouzité na spolo&né podnikanie suvisiace
s chovom kdz. Uviedla, Ze ju prekvapilo tvrdenie odporcu, Ze ju nebral ako spolo¢nicku, ale podnikal sam.
Uviedla, Ze pisomnu dohodu o podnikani nemala uzavretu s odporcom, vSetko bolo dohodnuté Ustne.
Uviedla, Ze uznava, Ze odporca bol hlavny v podnikani, podnikali podfa jeho podnikatelského planu, ona
nebola uvedena v Ziadnych dokladoch, uviedla v3ak, Ze to brala tak, Ze v podnikani su spolu a ked doslo
k rozporom, povedala, Ze s podnikanim koné&i, €o bolo v juli 2008. V podnikani nasledne pokracoval
odporca sam, priCom uviedla, Ze v maji 2009 dostala od odporcu SMS spravu, v ktorej jej odporca
napisal, Zze sa mu zhorSil zdr. stav. Uviedla, Ze nasledne sa podniku ujala ona, ale predat’ podnik inému
nebolo mozné, preto sa s priatefom H. R. snazila viest firmu, avSak potom zacali prichadzat od odporcu
invektivy, za€al podavat' trestné oznamenia. Uviedla, Ze v marci 2009 doslo k stretnutiu s odporcom i
s veritelom p. H., na ktorom sa odporca vyjadril, Ze poSle splatkovy kalendar na zaplatenie pozi¢anych
penazi. Potvrdila tvrdenia odporcu, ze sumu 20.000,- Sk s odporcom zaplatili spolu, ona dala 10.000,- Sk,
odporca 10.000,- Sk a tieto peniaze odovzdali veritelovi p. H., €o im potvrdil pisomne. Uviedla, Ze vSetku



spisovu dokumentaciu ohladne podnikania viedol odporca a ma ju u seba. Ked bolo nie¢o treba kupit
do firmy, stretli sa s odporcom, vyplatila odporcovi peniaze, ktoré potreboval na kupu. KedZe odporcovi
vadilo, Ze musel na fAu Cakat, pokial pride z prace, zostatok z prvej pozi¢anej Ciastky dala odporcovi
a druhu pozi¢anu diastku si zobral odporca hned v priestoroch notarskeho uradu. Navrhovatelka pri
vysluchu pred sudom 3.4.2014 uviedla, Ze v obdobi, ked sa za&ala finan&ne spolupodielat na podnikani
odporcu, sa len ustne s odporcom dohodla, Ze si spolu pozi€aju financie na spolo¢né podnikanie a zo
zisku firmy teda farmy kéz, sa tato p6zi¢ka bude splacat. Otazku rozdelenia zisku nemali dorieSenu, v
prvom rade bola priorita splatit p6zi¢ku, ktoru si zobrali od p. H.. Peniaze z tychto pézi€iek pouzili na
vystavbu mliekarne, teda budovy na spracovanie mlieka, na dojarefi, na nakup strojov, traktora, horalu
na obracanie sena, pricom stavby boli postavené na pozemkoch v jej vlastnictve. Na tieto stavby uz nesli
nehnutelnosti. Stavby boli postavené svojpomocne odporcom a jej rodinou i p. R.. J. boli priblizne do
roka. Farmu do prevadzky spustal odporca, odporca si vSetky opravnenia, doklady vystavil len na svoje
meno, ona oficialne nikde nefigurovala. Navrhovatelka uviedla, Ze na farme ob&as vypomahala, odporca
ju neinformoval o hospodarskom vysledku farmy. Odporca nasledne podnikal sam asi do roku 2009.
Uviedla, Ze odporca jej v roku 2009 daroval kozy, nasledne upresnila, Ze odporca ju poveril vedenim
farmy, o tom jej poslal jednu SMS, Ze sa ma starat’ o jeho kozy, lebo on neméze. KedZe chodila do prace,
poprosila p. R., ktorému darovala tieto kozy. P. R. sa zacal starat o kozy v tychto priestoroch. Odporca
vtedy napisal p. H. list, Ze ak niekto tie kozy nekupi, on ich pohlusi.

Z odpisu registra farmy ¢ 325585 vystaveného Plemenarskymi sluzbami SR §.p. Bratislava z 23.11.2009
mal sud preukazané, ze nazov farmy bol U. Y., vlastnik farmy U. Y. a drzitel' zvierat U. Y., z odpisu z
registra uvedenej farmy registrovanej na meno odporcu z 9.2.2010 mal sud preukazané, Ze ako vlastnik
farmy bol v tom &ase uvedeny U. t.j. odporca, ako drzitel zvierat H. R., bytom K. XX.

Z pisomného podania zastupkyne navrhovatelky z 3.9.2012 mal sud preukazanég, ze z prvej pozicky
v sume 680.000,-Sk bola pri vypocte zaplatenych urokov z omeSkania odpocitana zaplatena Ciastka
ucastnikmi v sume 20.000,- Sk, vySka dlhu potom predstavovala 660.000, -Sk, splatnost’ na zaklade
zmluvy o pdzitke na sumu 660.000,- Sk nastala 9.7.2007 pricom k zaplateniu tohto dlhu doSlo
navrhovatelkou az 8.12.2010, na zaklade ¢oho doS$lo k omeskaniu so splacanim uvedenej sumy 882
dni, €o pri uroku z omeskania 8,5% ro¢ne predstavovalo 5,1018605 eur za den a teda dlzny urok z
omeskania za uvedené obdobie predstavoval 4.499,84 eur, priCom splatnost’ dlhu na zaklade zmluvy
o pOzi¢ke z 12.10.2007 na sumu 170.000,- Sk bola dria 12.10.2008, k vrateniu uvedenej pozi¢ky zo
strany navrhovatelky doslo az 8.12.2010, v dosledku €oho boli diZznici v omeSkani 787 dni, o pri roénom
uroku z omes&kania 8,5% predstavovalo 1,3141163 eur za jeden defi a teda dlzny urok z omeSkania za
uvedené obdobie predstavoval potom 1034,21 eur, spolu teda uroky z omeskania predstavuju sumu
5534,05 eur (4499,84 eur + 1034,21 eur), plus navrhovatelkou zaplatena dizna istina 21.907,99 eur a
5.642,97 eur, t.j. navrhovatelkou spolu zaplatena suma 33.085,01 eur.

Z osvedcCenia o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rofnika Obecného uradu v Radobici z
12.2.2008 mal sud preukazané, Ze odporca bol zapisany ako samostatne hospodariaci rofnik, pri¢om
osvedc&enie bolo vydané na zaklade ohlasenia odporcu z 27.1.2008 na dobu neurcitu.

Z vysluchu svedka H., sud zistil, Ze menovany ako veritel poskytol navrhovatelke i odporcovi spoloéne
dve p6zicky v sume 680.000,- Sk a v sume 170.000,- Sk. Uviedol, Ze k odovzdaniu penazi doslo pred
podpisanim notarskych zapisnic u JUDr. VVyskokovej, pri€om peniaze odovzdal spolo¢ne navrhovatelke
aj odporcovi. Peniaze pri prvej p6zicke odovzdal do ruk navrhovatefke za pritomnosti odporcu, ktory
uvedené peniaze preratal a potvrdil sumu. Po prevzati pefazi u€astnikmi iSli v3etci traja do kancelarie
JUDr. Vyskokovej, kde podpisali notarske zapisnice. Uviedol, Ze s u€astnikmi konania sa dohodol,
Ze mu poziCané peniaze vratia do 9.7.2008 a Ze pbéZicka je spoloéna a nerozdielna. Uviedol, Zze v
druhom pripade pozi€al u¢astnikom konania sumu 170.000,- Sk, pri¢om k odovzdaniu pefiazi v hotovosti
doSlo v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Vyskovkovej pred dverami kancelarie, kedy peniaze v
sume 170.000, -Sk odovzdal do ruk odporcovi, ktory peniaze prepocital a sumu potvrdil za pritomnosti
navrhovatelky. 18lo o spoloénu a nerozdielnu pézic¢ku, ktord mu mali diznici vratit do roka. Svedok
uviedol, Ze pozi¢ané peniaze sa mu nevracali, preto tlacil na u€astnikov, aby mu peniaze vratili. Nakoniec
sa dohodlo, Ze jeden aj druhy mu bude vracat z pozi€anych pefiazi polovicu, na zaklade tejto dohody
bola vratena suma 20.000,- Sk, a to od kazdého u€astnika konania po 10.000,- Sk. K dalSiemu vracaniu
pozi¢anych pefazi nedochadzalo, nakoniec mu poZi¢ané peniaze vratila navrhovatelka, poslala mu ich
na ucet. K prijmovému pokladni¢énému dokladu z 5.12.2008 uviedol, Ze suma 80.000,- Sk nesuvisi s
notarskymi zapisnicami vyhotovenymi v suvislosti s predmetnym sidnym konanim, jednalo sa o vratenie
inej pOzitky penfazi, ktoré mala od neho U. Y. a E. L., ktord p6zi¢ku mu vratili 5.12.2008. Potvrdil, Ze
odporca sa pred nim vyjadril, Ze mu bude postupne peniaze vracat’ podla splatkového kalendara, ¢o



sa nerealizovalo. Uviedol, Ze poZi€anie penazi u€astnikom konania suviselo s kozou farmou, do ktorej
ho ucastnici volali ako spolo¢nika s tym, Ze p6jdu na tretinu, on v3ak ponuku neprijal. Uviedol, Ze mu
vadilo, Ze odporca odmietal platit svoju polovicu dlhu s odévodnenim, Ze aj tak mu neméa ¢o zobrat,
jediny exekuéne postihnutefny majetok bol p. Y.. Uviedol, Ze neustéle sa snazil o vratenie pozi¢anych
penazi od oboch, bolo mu jedno, kto mu pozi¢ané peniaze vrati. Uviedol, Ze nebola také dohoda, Ze
mu cely dlh vrati len jeden z u€astnikov. Odporcu opakovane ustne vyzyval, aby mu poZi¢ané peniaze
vratil, rovnakym spdsobom vyzyval aj navrhovatelku. Potvrdil, Ze G€astnici konania mali vratit pozZiCané
peniaze spolo¢ne a nerozdielne.

Z vysluchu svedkyne Dany Valenteje, manzelky odporcu, sud zistil, Ze bola pritomna u pravni¢ky v
Prievidzi s manzelom i s navrhovatelkou, kedy navrhovatefka i odporca podpisovali dohodu, Ze si
pozi€iavaju od H. H. peniaze spolo¢ne. Uviedla, Ze zmluvu podpisali a peniaze nedostali. Odporca
s tymito peniazmi nedisponoval a nedostal ich ani do ruky. U odporcu pozi¢ana suma nikdy nebola,
konkrétne poznatky o pouziti finanénych prostriedkov nema. Uviedla, Ze uCastnici konania spolu
nepodnikali, pokial ide o podnikanie, podnikal len odporca, pretoZe on mal na seba napisané vSetko, ¢o
sa tyka farmy aj mliekarne. Na otazku, z oho nadobudol odporca farmu a mliekaren, svedkyna uviedla,
Ze mal svoje zdroje, iSlo o zdroje z toho, o ona predtym podnikala, blizSie sa k veci vyjadrit nevedela.
Z vysluchu svedka Jozefa BoZika sud zistil, Ze podla svedka navrhovatelka ho v roku 2008 oslovila
s prosbou o pomoc pri zakladani ob€ianskeho zdruzenia, svedok uviedol, ze nevie, &i iSlo o zmluvu o
zdruZeni, a to v tej suvislosti, Ze jej iSlo o ziskanie finan&nych prostriedkov asi na farmu. Navrhovatelka
mu povedala, Ze ma bratranca, ktory sa venoval chovu kdz a oslovil ju, &i by nebolo mozné ziskat nejaké
finanéné prostriedky na tuto farmu. Svedok vydedukoval, Ze navrhovatelka sa chcela spolupodielat
na tomto podnikani s odporcom. Preto on vtedy oslovil kamarata p. H., ktorého skontaktoval s
mesiacoch resp. po roku bolo stretnutie medzi nim, navrhovatelkou i odporcom, nepamatal si, ¢i tam
bol i p. H., navrhovatelka ho vtedy informovala, Ze pdZi¢ka sa nesplaca, lebo nevychadza plan, ktory
mal pévodne odporca, pri€om odporca prisfubil nejaky splatkovy kalendar, a Ze bude mat snahu tieto
peniaze vratit p. H.. V suvislosti s prijmovym pokladniénym dokladom z 5.12.2008, ktory je na ¢€.l. 35
spisu uviedol, Ze sa jednalo o vratenie pefnazi na zaklade sukromnej p6zi¢ky medzi nim, navrhovatelkou
a p. H., ktory im peniaze pozi¢al na sukromné ucely, pricom neslo o splatku pézic¢ky dlhu, ktord mali
ucastnici voci p. H.. 18lo o jeho dlh a dlh navrhovatelky vodi p. H..

Z vysluchu svedka U. sud zistil, Ze priblizne pred 4 rokmi mu p. R. daroval okolo 20-30 ks k&z, ktoré boli
vo vlastnictve p. R.. Tieto boli oznatené znamkami a mal doklad o ich vlastnictve od plemenarskeho
podniku. Na tychto znamkach kbz bolo uvedené &. farmy, a to farmy p. R., nie odporcu. Jednalo sa o
farmu p. H., nie odporcu.

Z vysluchu svedkyne F. H. sud zistil, Ze niekedy okolo roku XXXX sa prevadzali kozy z farmy X. M. R. na
ich spolo¢nu farmu, ktord ma ona so svojim manzelom p. H.. J., Ze mohlo ist 0 20-30 ks kéz, vSetky mali
registracné znamky, a tie patrili farme NORA M. R.. Uviedla, Ze urcite sa nejednalo o kozy farmy odporcu.
Z vysluchu svedka Mariana Slabého, priatela a druha navrhovatelky sud zistil, Ze podla neho
navrhovatelka s odporcom nepodnikala, brali si spolu finanénu p6zi¢ku od p. H. za u¢elom postavenia
farmy vo vlastnictve oboch. Farma bola podla neho postavena z tychto peniazi z p6zi¢ky, z ktorych bola
vybudovana mliekareri, ustajfiovacie priestory, dojaren, zakupeny bol traktor, horal - zberaci voz sena,
kosacka a obracacka. Tieto vSetky stroje kupoval odporca. Svedok uviedol, Ze pri kipe niektorych strojov
bol i on, stavby staval svojpomocne odporca i so svedkom, pomahala i navrhovatelka. Uviedol, Ze v3etky
peniaze z pdzi¢ky sa investovali do tychto stavieb a strojnych zariadeni, o pouziti tychto pefiazi rozhodol
odporca i so suhlasom navrhovatelky. Po dobudovani farmy zacal prevadzkovat farmu odporca. Na
podnikani a prevadzkovani farmy sa potom spolupodiefala i navrhovatelka, hrabala seno, pomahala
pri zbere sena, o chov kéz sa staral odporca. Svedok potvrdil, Ze odporca prevadzkoval chov kéz do
roku 2009, vtedy priSla navrhovatelke od odporcu SMS, Ze je vazne chory, Ze si ma prebrat farmu.
Odporca potom kozy daroval jemu, na dvore mu jednoducho povedal, Ze si ich mbzZe zobrat’ a svedok
ich potom zacal kfmit. Odporca v nasledujicom obdobi uz nikdy neprevzal starostlivost o farmu. Tieto
kozy odporcu sa vyradili z chovu zakonnym spdsobom, koza, ktora bola prestarnuta iSla na zabijacku
resp. niektoré daroval starSim fudom, lebo uz neboli v produktivnom veku. Finanéné prostriedky za tieto
kozy v8ak svedok Ziadne neziskal. Svedok potvrdil, Ze tie kozy, ktoré daroval p. H., boli z jeho farmy,
farmu mal s nazvom H. R. - X.. Svedok potvrdil, Ze pbzi¢ku voci p. H. splatila len navrhovatelka, uviedol,
Ze si mysli, Ze v celom rozsahu. Uviedol, Ze odporca sa nikdy pred nim nevyjadroval ohladom splacania
tejto pbZicky.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu od ORPZ Novaky ¢. ORP 551/NY-PD-2011 mal sud preukazané,
Ze uznesenim OR PZ v Prievidzi CVS ORP 1585/5 OSV-PD-2010 z 9.9.2010 bolo v zmysle § 199 ods.



1 Tr. poriadku zacgaté trestné stihanie za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zakona, pretoze pachatel od blizSie nezisteného €asu od 8.2.2010 v obci K.
€. XX na pozemku parcele €. 382/1 porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy spravovat’ cudzi majetok, ¢im spdsobil U. Y. nar. XX. X XXXX, §kodu
na majetku prevySujucu XXX,- eur. Z uznesenia OO PZ v X. O. S. XXX/NY-PD/XXXX z XX.X.XXXX mal
sud preukazané, ze podfa § 2X5 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku bolo trestné stihanie, ktoré bolo za&até
za precin porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. X Tr. B., zastavené z
ddévodu, Ze skutok opisany v uzneseni z X.X.XXXX nie je trestnym €inom. Z odévodnenia cit. uznesenia
vyplyva, Ze vykonanymi vysluchmi svedka poSkodeného U. Y. bolo zistené, Ze v roku XXXX spolo¢ne
zriadil s rodinou pribuznou - so sesternicou U. Y. na jej pozemku parc. €. XXX/X v obci K. €. XX pristreSok
s miestnostou na chovanie a dojenie kb6z a prevadzku na spracovanie kozieho mlieka. Y. naklady
okrem mliekarenskej technoldgie na oSetrenie, chladenie, spracovanie a vyrobu mlie¢nych vyrobkov z
kozieho mlieka, ktoru vlastni on sam, boli realizované v pomere XX% sesternica U. Y. a dalSich XX%
investoval on. Na farmu &. XXXXXX bol registrovany ako samostatne hospodariaci rofnik na S. drade v
K., Zivnostenské opravnenie zrusil XX.XX.XXXX, nakolko farmu prevadzkovala U. Y.. Co sa tyka predaja
mlieka, tak s tym podnikal pod znackou U. Y., K. mliekarefi, prifom mal na to Zivnost. Dria 25.2.2008
U. Y. podpisala Cestné prehlasenia, kde uviedla, Ze U. Y. je vlastnikom hnutelného a nehnutefného
majetku v polovici, ktory sa nachadza v katastri obce K. na parc. &islo XXX/X, priCom pozemok je
vo vlastnictve U. Y. v celosti. S. v tom konani dalej uviedol, Ze od XX.X.XXXX v tychto priestoroch
prevadzkoval podnikatel'sku Einnost farmovy chov kz a spracovanie kozieho mlieka, tuto podnikatelsku
¢innost prevadzkoval on sam a o celt farmu sa staral vyluéne on az do XX.X.XXXX, kedy farmu odovzdal
svojej sesternici, o0 om sa nespisala ziadna pisomna zmluva, bola to iba ustna dohoda. Po nejakom
obdobi sa nahodne dozvedel, Ze farmu prevadzkuje H. Slaby, ktory je priatel jeho sesternice U. Y.,
pricom pochopil, Ze to urobila preto, lebo bola zamestnana. F. zistil, Ze jej priatel podnika pod svojim
obchodnym menom H. R. X., tak ho oficialne urCil X.X.XXXX ako drzitela farmy s &. XXXXXX, ktorej
bol on sam este vlastnikom. G. o spravovani a opatrovani ich spolo€nej farmy medzi poSkodenym U.
Y. a U. Y. bola iba ustna a bolo to v mesiaci april 2009. Obsahom dohody podla neho bolo, Ze U. Y.
mala prevziat na svoju zodpovednost komplet celt farmu, ale nemohla rozhodovat o predaiji alebo jej
zni€eni. Z vysluchu svedka H. R. v tom konani vyplyva, Ze zlikvidoval polovicu farmy, nakolko ho o to
poziadala U. Y., ktora je vlastni¢kou celého pozemku, pri€¢om druha polovica patriaca U. Y. tam stale stoji
v pOvodnom stave. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania a zistenych skuto¢nosti
je zrejmé, Ze H. R. svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, preto bolo konanie zastavené. Odporca podal proti uvedenému
uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza z 18.8.2011 v celom rozsahu
zamietnuta. Uznesenie CVS ORP 551/NY-PD /2011 z 19.7.2011 nadobudlo pravoplatnost 1.8.2011.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 829 ods. 1,2 cit. zakona, kde je upravena zmluva o zdruZeni, niekolko oséb sa méze zdruzit,
aby sa spoloc¢ne pricinili 0 dosiahnutie dojednaného ucelu. (2) ZdruZenia nemaju spdsobilost na prava
a povinnosti.

Podla § 835 ods. 1,2 cit. zakona, podiely na majetku ziskanom spolo&nou &innostou su rovnaké,
ak zmluva neur€uje inak. (2) Zo zavazkov vodi tretim osobam su uc€astnici zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1,2,3 cit. zdkona, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. (2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZnikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (3) Ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni dospel sud

veritela H. H. navrhovatelke i odporcovi ako diZznikom svedcia nielen vy3Sie uvedené notarske zapisnice



navrhovatelky i odporcu, ako povinnych osdb v notarskych zapisniciach, kde uznali dlh ¢o do dévodu
a vy$ky na zéklade vys$sie uvedenych zmliv o pédzicke z 12.10.2007 a 9.7.2007. Co sa tyka vyjadreni
odporcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedené pdzicky on neprevzal a peniazmi nedisponoval,
sud jeho tvrdenia nepovaZuje za vieryhodné a pravdivé, a to z nasledujucich dévodov: Odporca sam
pred sudom vo svojej prvej vypovedi potvrdil, Ze si spolo€ne pozi€ali s navrhovatelkou sumy 680.000,-
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze navrhovatelka dobrovolne splnila zavazok s prisluS§enstvom, ktory
mali ako dliznici spolo&ne a nerozdielne, €im podla nazoru sudu uznal zodpovednost za dlh zo zmluv
o pbzickach. Odporca dalej vo svojej vypovedi potvrdil, a to pred sudom dna 21.8.2012, Ze peniaze
pozi¢anych pefazi sa kupil i traktor za sumu priblizne 72.000,- Sk. AZ pri dalSom vysluchu 3.4.2014
zacal tvrdit, Ze uvedené stavby neboli postavené z uvedenych finanénych prostriedkov, ale z finan&nych
pricom vo svojej prvej vypovedi pred sudom uviedol, Ze on sam svoje finanéné prostriedky Ziadne
nemal. TaktieZz svedok H. H. potvrdil, Ze prvu pdzi¢ku vyplacal obom u&astnikom spolo€ne, vyplatil
ich do ruk navrhovatelke a odporca peniaze preratal a nasledne zmluvy podpisal a druhd pdzic¢ku
vyplatil do ruk samotnému odporcovi. Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu platne vznikol zmluvny
zdvéazkovy vztah medzi veritelom H. H. z titulu poskytnutej p6zicky obom ucastnikom, t.j. navrhovatelke
i odporcovi. Z notarskych zapisnic N255/2007 z 9.7.2007 a N 356/2007 z 12.10.2007 vyplyva, Zze sa vo
vztahu medzi diZnikmi jedna o solidarny zavazok, kedZe sa obaja dIZnici zaviazali dlh uhradit’ spolo¢ne
nerozdielne. Solidaritu uvedeného zavazku potvrdil i veritel Martin Miklo§ a potvrdzovali ju i obaja
ucastnici v konani, t.j. navrhovatelka i odporca. Solidarita uvedeného zavazku vratit poskytnuté pdzicky
na zaklade vy3sSie uvedenych zmluv vyplyva podla ndzoru sudu i z ustanovenia § 835 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika, v zmysle ktorého zo zavazkov vodi tretim osobam su u€astnici zmluvy o zdruZeni zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Podla nazoru sudu medzi u€astnikmi, t.j. navrhovatelkou i odporcom bola v
829 Ob¢. zakonnika, kedZe sa ucastnici ustne dohodli na tom, Ze si spolu pozZi€aju financie na spolo¢né
podnikanie, vybudovanie a prevadzkovanie farmy kéz a zo zisku tejto firmy teda farmy kéz, sa tato
vystavbu mliekarne, teda budovy na spracovanie mlieka, na dojarefi, na nakup strojov, traktora, horalu
na obracanie sena a U&astnici nasledne spolu podnikali do leta 2008, odkedy nasledne prevadzkoval
farmu len odporca, a to az do maja 2009, kedy nasledne prevzala prevadzku farmy navrhovatelka. Z
vykonaného dokazovania potom nesporne vyplyva, Ze prave v suvislosti s vybudovanim tejto spolo¢nej
farmy si obaja uc€astnici zobrali i vy3Sie uvedené dve pdézZicky od veritela H. H. na zaklade vy3Sie
dokazovania mal sud dalej nesporne preukazané, Ze uvedeny spolo¢ny solidarny dih oboch u&astnikov
veritelovi vratila, t.j. zaplatila vylu€ne len navrhovatelka, ¢o nepopieral vo svojej vypovedi i samotny
odporca, a to s vynimkou sumy 20.000,- Sk, ktoru splatili obaja u€astnici kazdy v jednej polovici po
10.000,- Sk. | uvedena skuto¢nost, Ze obaja u€astnici CiastoCne splatili uvedenu pézicku po 10.000,- Sk,
t.j. kazdy v polovici, podla nazoru svedcCi o tom, Ze obom u¢astnikom skuto€ne bola poskytnuta pézicka
na zéklade vyssie uvedenych zmluv.

Z vypovede svedka Martina MikloSa ako i z doloZenych listinnych dékazov, a to potvrdeni o vklade
hotovosti na ucet veritela od Slovenskej sporitelne, a.s. z 8.12.2010 a 9.12.2010 nesporne vyplyva, Ze
(21.907,99 eur +5642,97 eur + 5515,27 eur), na zdklade ¢oho mu splatila dih zo zmluv o pbdzZickach vo
vyske 830.000,- Sk o predstavuje 27.550,95 eur a z titulu diZznych drokov z omeskania 5534,05 eur, tak
ako boli podla nazoru sudu spravne vycislené zastupkynou navrhovatelky v podani z 3.9.2012 / €.1. 65
spisu/, t.j. spolu 33.085, 01 eur. Z cit. ustanovenia § 511 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika vyplyva, Ze ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne. Z cit. ustanovenia pri solidarite zavazku, o ktoru solidaritu zavazku v danom pripade vo vztahu
medzi veritelom H. H. a u€astnikmi, t.j. navrhovatefom a odporcom iSlo, plati, Ze veritel je opravneny
poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z diZznikov s tym, Ze ak dlh splni jeden dIznik, povinnost ostatnych
zanikne. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze ak
dih spIni jeden diZnik, povinnost ostatnych dlZznikov vo vztahu k veritelovi zanikne. Podfa nazoru sudu
neplati tvrdenie odporcu, Ze diznik, ktory plnil dlh sdm vo vztahu k veritefovi, neméa narok na uhradu



toho, €o pinil i za daldieho diznika. V tej suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 511 ods. 2,3 cit.
Ob¢. zékonnika, v zmysle ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.
V konani nebolo ni¢im preukazané, ze by podiel oboch dlznikov, t.j. navrhovatelky a odporcu na dihu
vo vztahu k H. H. bol iny ako rovnaky, preto podla nazoru sudu plati, Ze podiely oboch diznikov vo
vzajomnom pomere su rovnaké. Dalej z ustanovenia § 511 ods. 3 vyplyva, Zze ak diznik v rozsahu
uplatneného naroku dlh splnil sam, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. V
tomto ustanoveni je zakotveny nasledny postih, t.j. nasledné regresné pravo diZnika, ktory dlh splnil sam
vo vztahu k ostatnym diznikom, ktori su tiez zodpovedni za dlh, a to podla ich podielov. Podla nazoru
sudu podiel odporcu na uvedenom dlhu na zaklade vy3Sie uvedenych zmluv o péZickach bol rovnaky
ako navrhovatelky, a kedZe navrhovatelka cely dlh vratane vy$3ie uvedenych urokov z omeskania tak
ako boli spravne vycislené zastupkyriou navrhovatelky v pisomnom podani z 3.9.2012 zaplatila sama,
¢o bolo v konani nesporné, sud v zmysle cit. ustanovenia ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke jednu
polovicu zaplateného dlhu veritelovi H. H., o predstavuje jednu polovicu zo sumy 33.066,23 eur , t.|.
16.533,12 eur a podanému navrhu v tejto &asti ako opodstatnenému vyhovel.

KedZe navrhovatelka vyzvala odporcu na Uhradu uvedeného dlhu v liste z 13.1.2011, a to v lehote
5 dni od dorudenia tejto vyzvy, sud zaviazal odporcu poénuc dfiom 19.1.2011 i k zaplateniu urokov z
omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v prevySujucej Casti, kedZze navrhovatelka Ziadala priznat Uroky z
omeskania uz poénuc diiom 10.12.2010, navrh zamietol.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelke priznal plna
nahradu trov konania, kedZze mala neuspech len v nepatrnej €asti €o do uplatnenych drokov z omeskania.
Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 991,50 eur a z
titulu trov pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej sluzby & 320,34 eur /prevzatie veci, navrh, pisomné
vyjadrenie k odporu z 8.7.2012, u€ast na pojednavani 21.8.2012, pisomné vyjadrenie ohfadom urokov z
omeskania z 3.9.2012, u€ast na pojednavani 6.9.2012 a to za dva ukony, nakolko pojednavanie trvalo od
10.00 do 12.15 hod, za pisomné vyjadrenie z 2.10.2013, u€ast na pojednavani 3.4.2014/ plus 6x rezijny
pausal za ukony v roku 2012 4 7,63 eur, za jeden ukon v roku 203 a 7,81 eur, plus 1 ukon v roku 2014 &
8,04 eur, t.j. z titulu reZijnych pauSalov 61,63 eur, plus nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie
21.8.2012 Nitra - Prievidza a spat, t.j. 6 polhodin x 12,71 eur, t.j. 76,26 eur, za cestu na pojednavanie
6.9.2012 Nitra - Prievidza a spat, t.j. 6 polhodin x 12,71 eur, t.j. 76,26 eur a za cestu na pojednavanie
3.4.2014 Nitra - Prievidza a spéat, t.j. 6 polhodin x 13,40 eur, t.j. 80,40 eur a spolu nahrada za stratu
Casu 232,92 eur a cestovné 3x Nitra - Prievidza a spat’ 170 km x zakladna sadzba 0,183 eur, spotreba
7,4/100 km cena za liter paliva 1,50 eur, t.j. spolu 149,94 eur a spolu trovy pravneho zastupenia potom vo
vySke 3.327,55 eur a celkové trovy 4.319,05 eur, ktoré je povinny nahradit navrhovatelke odporca, ktory
bol v konani v prevaznej asti neluspesny. Vzhladom na vySku priznanej istiny s prislusenstvom ako
i priznanych trov konania sud uloZil odporcovi zaplatit sidom priznané naroky navrhovatelke v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca v priebehu konania navrhol vypolut i dalSich svedkov, a to Ing. G. M., vySetrovatela a
E.. F., prokuratora, ktori vySetrovali jeho trestné oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu po8kodzovania cudzej veci. Sud tento odporcom navrhnuty ddkaz nevykonal z dévodu, Zze mal
pripojeny vysetrovany spis ORP 551/NY-PD-2011, priCom vysluch uvedenych svedkov vzhladom
na vykonané dokazovanie by bol podla nazoru sudu nadbytoény a pravne irelevantny. Co sa tyka
skuto€nosti, Ze odporca na poslednom pojednavani vo veci opakovane vzniesol namietku zaujatosti vodi
prejednavajucemu sudcovi z dévodu, Ze nepredvolal vSetkych nim navrhnutych svedkov resp. nepripustil
niektoré otazky odporcu voci svedkom /z hladiska hospodarnosti konania a z dévodu, Ze tieto boli podla
nazoru sudcu irelevantné/, z ktorého dévodu odporca opakovane na pojednavani vzniesol namietku
zaujatosti, v tej suvislosti sud udava, Ze sudca na uvedené namietky zaujatosti v zmysle § 14 ods. 3 v
spojeni s § 15a ods. 4, 5 O.s.p. neprihliadal a z toho dévodu i vec nadriadenému sudu nepredlozZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



