Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/203/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214202869

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214202869.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598, zasttipeného :
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi : Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody 2.446,51 Eur a nemajetkovej ujmy
489,30 Eur takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom (1716 - ISTINA RS ) doSlym dria 27.09.2012 domahal, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit mu majetkovu Skodu 2.446,51 Eur a nemajetkovu ujmu 489,30 Eur za nespravny
uradny postup sudu, charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbytoCnych prietahov, vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok a to v zmysle zakonnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh odévodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na
majetok povinného z titulu zmluvy o Uvere. Tvrdil, ze sud mal rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze nespravny Uradny postup sudu bol
spbsobeny tym, ze exekuény sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov. Tvrdil, Ze uradny postup sudu bol vykonany spdsobom odporujicim
zakonu, bez splnenia zakonnych podmienok. Tvrdil, Ze nelegalnym postupom sud opatovne vykonal
posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok
na takyto postup. Vyvolal tak stav, ked navrhovatel uz nemdze iniciovat obgianske sudne konanie a
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozhodcovského
rozsudku je vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, avSak z pohladu exeku¢ného sudu je
tento materialne
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nevykonatefny. Tvrdil, Ze neexistuje okolnost, ktor4 by umoZfiovala exekuénému sudu konat

nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost,



ktora by umoZzZiovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymoZitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Pri€inou toho bol nasledok, ktory sa prejavil vznikom materialnej
8kody a nemajetkovej ujmy na jeho strane. Tvrdil, Ze mu vznikla majetkova Skoda v celkovej
vySke 2.446,51 Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obgianskom sudnom konani. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Uviedol, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a U&inne uskutoénit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec&enia vymozitefnosti jeho pohladavky, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta. Postup exekuéného sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladanym zakonom, stratu dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie sumu 489,30 Eur, t.j. 20 % z uplatfiovanej
istiny. Uviedol, Ze pred podanim navrhu na sud postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Odporca do podania tohto Zalobného navrhu na Ziadost pozitivne nereagoval. Tvrdil, Ze je nutné
deklarovat’ poruSenie jeho prava na sudnu ochranu, deklarovat’ poruSenie principov pravneho Statu
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu a nahradit mu nemajetkovi ujmu a majetkovu Skodu.
Dalej poZiadal, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci a nasledne, aby ulozil
povinnost’ odporcovi nahradit mu majetkovu Skodu a primerani nahradu nemajetkovej ujmy.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Tvrdil, Zze navrhovatel
nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a z jeho
podania je zrejmé, ze celu dbkaznu povinnost prenasa na sud. Tvrdil, ze navrhovatel podal navrh
na sud predCasne, pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku u odporcu.
Tvrdil, ze navrhovatel neposkytol sucinnost potrebnd na prerokovanie jeho ziadosti, ¢im bol proces
predbezného prerokovania fakticky zmareny. Poukazal na to, Ze navrhovatel namieta postup, ked
bola zamietnuta ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o nemozno definovat ako
nespravny uradny postup. Nejde ani o nezakonné rozhodnutie, pretoze nezakonnost rozhodnutia musi
byt konStatovana prisluSnym organom, ktory také rozhodnutie z ddvodu nezakonnosti zrusi alebo zmeni,
¢o ale nie je dany pripad. Poukazal aj na ex offo povinnost exeku¢ného sudu v ramci exekuéného
konania skumat platnost rozhodcovskej dolozky. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Existencia prietahov je preukazana
len vysledkami vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory
by konstatoval, ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Navrhovatel uvedené nepreukazal. Tvrdil, ze navrhovatel nepreukazal ani existenciu Skody a ani dévody
na nemajetkovu ujmu, pricom zdoraznil, Ze v osobe navrhovatela nejde o fyzickl osobu ale o osobu
pravnickd. Na doplnenie poukazal na list Eurépskej komisie, v ktorom sa konstatuje prax navrhovatela
v spojitosti s uzatvaranim spotrebitelskych zmluv, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel a jeho praktiky su
vnimané
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verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v désledku podnikatelskej €innosti navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci. Navrhovatel nepreukazal, ze v désledku postupu
okresného sudu vznikla navrhovatelovi Skoda.

Navrhovatel ako aj odporca mali termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Ani jeden z nich sa na
pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela neucast na pojednavani ospravedinil. Poziadal
aj o odroCenie pojednavania, pricom ziadost bola sudu doru€ena den pred pojednavanim, ale az po



uradnych hodinach sudu uréenych rozvrhom prace sudu. Ako dévod odro¢enia uviedol koliziu s inymi
pojednavaniami na Okresnom sude Senica s tym, Ze navrhovatel nesuhlasi, aby sa pojednavalo v
nepritomnosti ich pravneho zastupcu. Pravny zastupcom navrhovatela je pravnicka osoba - spolo¢nost's
ruéenim obmedzenym. Nepripojil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze na Okresnom sude Senica maju
iné pojednavania. Neoznamil, kedy sa o tomto dévode dozvedel. Odporca svoju neucast’ ospravedinil.
NeZiadal o odrogenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. U&astnici
konania spolu s predvolanim na pojednavanie boli pou€eni aj o ust. § 119 O.s.p, obsahujucom pravnu
upravu tykajucu sa podmienok odro¢enia pojednavania. Podla ust. § 119 ods. 1/ O.s.p. pojednavanie sa
moze odrodit’ len z délezitych dévodov. Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednéavania, musi okrem
inych uviest den, ked sa o dévode dozvedel. V danom pripade vSak napriek vopred danému pouceniu
aj v tomto smere, pravny zastupca navrhovatela uvedené nedoloZil. Preto sud jeho ziadost o odro¢enie
pojednavania vyhodnotil ako Ziadost o odro€enie pojednavania bez dblezitého dévodu. S poukazom na
ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti uastnikov konania, pritom prihliadol na obsah
spisu a vykonané ddkaz, pretoZe na takyto postup boli splnené zakonom dané podmienky.

Navrhovatel navrhol rozhodnut’ najprv medzitymnym rozsudkom, ktorym by sud rozhodol o zaklade
tak, ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom,
pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Podla ust. § 152 ods. 2/ O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Iba ak
je to Ucelné, méze sud rozhodnut najskor len o jej zaklade. Vyplyva z toho, Zze medzitymnym rozsudkom
sud méze rozhodnut, nie je tu dana povinnost sudu takto rozhodnut. Okrem toho musi byt splnena
podmienka, Ze je to ucelné. To, i sud rozhodne medzitymnym rozsudkom alebo rozsudkom o celej veci,
je vzdy na posudeni sudu, podla okolnosti tej ktorej veci. Vydanie medzitymneho rozsudku prichadza
do uvahy spravidla tam, kde je nutné posudit vSetky skutkové a pravne otazky, od ktorych zavisi vyska
konkrétneho naroku a javi sa uelnym aj z hfadiska zasady hospodarnosti konania, aby sa nevykonavalo
dokazovanie o vySke Skody, ak nie su preukazané zakladné podmienky na jej priznanie, ak nie je
preukazana pricinna suvislost medzi poruSenim a vznikom Skody, ak nie je preukdzana napr. miera
zavinenia a pod. V danom pripade v3ak nie je u€elné rozhodnut medzitymnym rozsudkom, pretoze z
dovodov, ktoré su uvedené nizsie, nie je dany a preukazany zaklad naroku navrhovatela a to nepravny
uradny postup exekuéného sudu. Preto sud nerozhodol medzitymnym rozsudkom, ale rozsudkom o
celej veci.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ktoré navrhol navrhovatel, ked bol obozndmeny obsah pripojeného
exekucného spisu Okresného sudu Galanta 15Er/63/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako opravneny podal u sudneho exekutora dia 13.12.2010 navrh na vykonanie exekucie
voci povinnej H. Y. na vymoZenie jeho narokov zo zmluvy
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0 Uvere €. 2550407. Exekucna vec je vedena u sudneho exekutora pod &.k. Ex/18279/2010. Zo
strany sudneho exekutora boli navrh na vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok ako exekucny
titul a Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ené exekucénému
sudu diia 20.01.2011. Na Okresnom sude Galanta je vedena pod ¢.k. 15Er/63/2011. Dfia 29.06.2011
exekuény sud vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora ako neddévodnu zamietol. Dévodom
zamietnutia Ziadosti bola neplatnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul. O Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie tak bolo rozhodnuté v
lehote 161 dni od dna dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela v exeku¢nom konani dria 12.08.2011. Proti uzneseniu
zo strany navrhovatela ako opravneného v exeku€¢nom konani nebolo podané odvolanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 31.08.2011. Opravneny proti uzneseniu odvolanie nepodal. Uznesenie
nebolo zmenené ani zruSené. Navrhovatel nepredlozil Ziadne rozhodnutie prislusného organu, ktorym
by boli konstatované prietahy v exekuénhom konani ani staznost na prietahy, ktora by bola posudena



ako dévodna. Navrhovatel podal u odporcu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odporca na uvedenu ziadost neodpovedal s odovodnenim, Ze navrhovatel neposkytol potrebnu
sucinnost, &im bol proces predbezného prerokovania zmareny. Odporca nespochybnil podanie Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku. V €ase tohto rozhodnutia uz uplynula 6 mesacna lehota odo dha
prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ exeku€. por. v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda
aj v Case zacatia exekucného konania ) podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podra ust. § 44 ods. 1/ exeku€. por. v zneni t€innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda aj v Case zacatia
exekucného konania ) exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 44 ods. 2/ exeku€. por. v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda aj v Case
zacCatia exeku€ného konania ) sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 ( aj ku
dfiu zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia ) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a, bod 1./ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od
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01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku diu zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia ) vo veci nahrady skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla ods. 3 ods. 1, kona v mene statu Ministerstvo
spravodlivosti, ak Skoda vznikla v obgianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku driu zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia ) stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku driu zamietnutia



Ziadosti o udelenie poverenia ) pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku
dniu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia) narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku diu zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia) ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku dfiu zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia ) uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom od 01.01.2011 do 31.12.2012 (aj ku
dfiu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia ) v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla ust. § 19 ods. 1/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.01.2011 do
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31.12.2012 (aj ku driu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia ) pravo na nadhradu 8kody sa premici
za tri roky odo diia, ked' sa posSkodeny dozvedel o Skode.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, zZe zo strany
opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale stadi preukazat, ze Skoda je vysledkom Cinnosti prislusného organu Statu, v danom
pripade exekuéného sudu, jeho nespravnym Uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok : ( 1. ) poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v
nespravnom Uradnom postupe, (2. ) vznik a existencia Skody a ( 3 ) pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti, ktora spociva v nespravnom uradnom postupe a Skodou, ktora porusenim povinnosti
vznikla. Pri absencii ¢o i len jednej z nich, nie je dany narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym
uradnym postupom podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a nahradu Skody nie je mozné



priznat. Dékazné bremeno - preukazat podmienky nahrady Skody, spociva na poSkodenom, v danej
veci navrhovatelovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ust. § 9
ods. 2/ zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany. Je uvedeny len prikladmo. Ide v8ak o taky uradny
postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Ide o postup, pri ktorom
dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo
porusenie poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, teda postup nezakonny.
Skutoénost, ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo
suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom je aj porusenie
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne necinnost pri
vykone verejnej moci. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury.

Navrhovatel si uplatnil vtomto konani nahradu Skody tvrdiac, Ze ide o Skodu spésobenu mu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu, pretoze exekucny sud tym, Ze vydal zamietajuce rozhodnutie po
uplynuti 15 dni, nekonal v sulade s ust. § 44 ods. 2/ exeku€. poriadku. Tvrdil, Ze exekuény sud konal
nespravne, spdsobom odporujucim zakonu, vykonanim procedury preskiumania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked si bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil prdvomoc, ktord mu nepatri, prekrogil
mieru mozného rozhodovania, lebo nelegalnym postupom opéatovne posudil pravo navrhovatela na
zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na preskumanie rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu.

Zo zAak. ust. § 44 ods. 2/ exeku€. por. a ust. § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ exekug. por. v zneni u€innom od
01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda aj v Case zalatia exeku€ného konania ) podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvédlenych. Uvedené sa vztahuje aj na exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Vyplyva to
z dévodovej spravy k zak. €. 102/2011 Z.z., ktorym bola vykonana aj zmena exekuéného poriadku a to
aj v to aj v zak. ust. § 41 ods. 2 pism. d/ exekuéného poriadku, uc€innej od 01.06.201. Uvadza sa tu, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ exekug. por. Spravnost tohto
zaveru osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR. Av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze
v praxi mozno vysledovat urcité na pochybnosti navrhuje sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
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sudov a zmiery nimi schvalené. Okrem toho z gramatického aj logického vykladu zak. ust. § 44 /
exeku€. por. v zneni Gu¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda aj v Case zacCatia exekucného
konania ) vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na pripad, ak sud vyda poverenie. Naviac je nutné
konstatovat, Ze tato lehota plati len za predpokladu, Zze nebol zisteny rozpor so zakonom. Nevyplyva
z neho v8ak povinnost rozhodnut aj o zamietnuti ziadosti v lehote 15 dni odo dfia doru€enia ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z tejto povinnosti vSak plati vynimka
vyplyvajuca priamo zo zak. ust. § 44 ods. 2 veta druha/ exekuéného poriadku U€inného v Case zacatia
exekucného konania, ktora sa tyka exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ exekug.por. / teda
notarskych zapisnic, rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych a tiez rozhodnuti
rozhodcovskych sudov. V pripade tychto exekucnych titulov tato lehota ( 15 dni ) neplati ani pre vydanie
poverenia. Z tohto potom vyplyva, Ze po podani navrhu opravnenym a po doruceni ziadosti sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, je exeku€ny sud povinny postupovat' v zmysle zdkonnych ustanoveni
exeku¢ného poriadku. Musi preskumat ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Tento zakonom dany postup musi dodrzat. Tato povinnost
mu vyplyva zo zak. ust. § 44 exekucného poriadku. Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze
exekuény sud pred vydanim rozhodnutia ohfadne Ziadosti sidneho exekutora na vykonanie exekucie
skumal ziadost’ sudneho exekutora, navrh opravneného ( v tomto konani navrhovatela ) na vykonanie
exekulcie a exekucny titul - rozhodcovského rozsudku tak, ako mu tuto povinnost uklada exekucny



poriadok. Vydat poverenie na zaklade sudneho rozhodnutia mohol len za predpokladu, Ze pri takomto
povinnom skumani nezistil rozpor. Len v takom pripade mal povinnost vydat poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, pricom v exekuc¢nom poriadku je uvedené, Ze by tak mal urobit
v lehote 15 dni odo diia dorucenia Ziadosti ( ale mimo exekuc€ného titulu ktorym je aj rozhodcovsky
rozsudok ). Tu je nutné zdoraznit, Ze ide o lehotu procesnu. Jej nedodrzanie neznamena automaticky
nespravny uradny postup. V ramci preskimania exekuény sud vykonal dokazovanie zadovazenim
rozhodcovského spisu od rozhodcovského sudu. V rdmci preskimania rozpor zistil a preto doSlo k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Dédvodom zamietnutia Ziadosti bola
neplatnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej sa odvadzal exeku&ny titul - rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel namieta, ze ak exeku¢ny sud skumal konanie predchadzajuce vydaniu exeku¢ného titulu
- rozhodcovskému rozsudku, postupoval tak nespravne, nezakonnym spdsobom, ze nemal na to
pravomoc. Uvedeny zaver tiez nie je spravny. Exekucny sud totiz nielenze mohol, ale aj musel, bol
povinny skumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Tato povinnost mu vyplyvala priamo zo zakona a
to konkrétne zo zak. ust. § 44 Exekug. por. v ktorom je vlastne obsiahnuty zakonny postup - skimat sulad
i rozpor so zakonom. V tomto smere je nutné poukazat aj na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 105/2011 zo
dna 10.10.2012. Viyplyva z neho, Ze uz v Stadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2/ Exeku€ného por. opravneny aj bez navrhu ( ex offo )
skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud
zisti, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
opravneny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Nutné je poukazat aj na dalSie uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 230/2011 zo dfia 18.09.2012, v ktorom sa konstatuje, ze aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije
pravnu moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
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zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exekucny sud povinny skimat existenciu alebo
platnost rozhodcovskej zmluvy. Dokonca povinnost sudu skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek $tadiu exekuéného konania vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR &.k. 1.US 429/2011
- 16 zo dia 03.11.2011 Potrebné je poukazat napr. aj na nalez US SR sp.zn. Il. US 24/2013 - 40 zo dfia
09.10.2013. Vyplyva z neho, Ze lehota 15 dni vyslovne v zmysle zdkona neplati, ak ide o exekuény titul
podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, ak exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.
Takze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud bol povinny vydat' aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti je nedévodné. Preto vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia po 15 dfioch odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pri skimani suladu a teda aj konania predchadzajuceho vydaniu exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku nie je nespravnym uradnym postupom.

V dalSom tvrdil, Ze uradny postup sudu bol vykonany spésobom odporujucim zakonu, bez splnenia
zakonnych podmienok, nelegalny postupom opéatovne vykonal posudenie prava navrhovatefa. Ani s
uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozné stotozZnit' sa, lebo je nespravne. Ako uz bolo uvedené
vySSie, exekucny sud nielenze mohol, ale aj musel konat’ tak, Zze musel najprv skimat sulad Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku so zakonom. Tato povinnost mu vyplyvala priamo z exekuéného poriadku.
Pri zisteni rozporu totiz nemohol vydat poverenie, ale musel Ziadost o udelenie poverenia zamietnut
tak, ako to vyplyva zo zékonnych ustanoveni exekuéného poriadku. Opat je mozné len poukézat' na
vy$sie uvedené dovody a aj na uz vyssie uvadzané pravoplatné rozhodnutia NS SR aj US SR. Nie je
pravne vyznamné pre Ucely tohto konania, aky stav zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia vyvolal
( navrhovatefom tvrdeny, Ze uz nemdze iniciovat obCianske sudne konanie a poZzadovat sudnu ochranu
prava na zaplatenie s prislusenstvom ), pretoZe povinnost’ skimat sulad mu vyplyva zo zakona bez toho,



aby mohol exekucny sud skumat, aky stav tym vyvola ( navrhovatefom tvrdeny, Ze uz nemdoze iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie s prisluSenstvom ).

Navrhovatel tvrdil, Ze exekuény sud konal nesustredene a so zbytoénymi prietahmi a k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pristupil po velmi dlhej dobe. Zak. ust. § 9 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku driu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktory zakotvuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom, neobsahuje ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat vo veciach nahrady
Skody z titulu prietahov v konani az po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti
prietahom v konani. Z dévodovej spravy tykajucej sa novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. ( zakonom
€. 412/2012 Z.z. ) vS8ak jednoznacne vyplyva, ze k citovanému ustanoveniu zékona bolo potrebné
vzdy ( teda aj pred ucinnostou novely a teda aj v Case vydania rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia ) pristupovat tak, Zze v ramci konania o nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom musi uz existovat uz prislusné rozhodnutie, ktory by konstatoval nepravny uradny
postup sudu, vratane zbyto¢nych prietahov v konani. Tuto otazku nie je opravneny skimat a posudzovat
sud v ramci konania o nahrade Skody. Novela nezaviedla ni¢ nové, len explicitne vyjadrila, ¢o bolo
zrejmé uz pred ucinnostou novely. K doplneniu ustanovenia § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zdkonodarcu
nepochybne viedla skuto¢nost, ze prave z dévodu absencie explicitného vyjadrenia povinnosti sudu
vychadzat aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného nespravneho uradného postupu z
rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani (s tym, Ze takéto posudenie nie je
v pravomoci prvostupnového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo
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vyklade citovaného zakona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené vyplyva z bodu 7
dovodovej spravy k navrhu zakona €. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon €. 514/2003 Z. z., podla
ktorej navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav
vyuzitim indtitdtu ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o0 nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj
sudy vySsSieho stupria (krajské sudy, NajvysSi sud SR). V pripade, ak by sa zbytonych prietahov dopustil
napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na okresny
sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskiumavany sudom nizSieho stupfia, €o je zjavne vyli&ené a uvedené
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny vyluéne Ustavny sud
SR. Navrhovatel do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukazal, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu, ktorym by bolo v exekuénej veci, od ktorej si uplatfiuje narok na nahradu $kody a
nemajetkovu ujmu v tomto konani, konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov pripade rozhodnutia Eurdpskeho sud pre ludské prava. Absenciou takéhoto rozhodnutia
opravneného organu o existencii prietahov, tiez nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie
o nahrade Skody v désledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci.



Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota neuplynula. Vo veci sud rozhodoval po uplynuti
Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti odporcom. Na zaklade uvedeného, nemozno
posudit navrh navrhovatela ako pred€asny, ako to tvrdil odporca vo svojom vyjadreni.

Ako bolo konstatované vysSie, podmienky na priznanie naroku na nahradu skody musia byt spinené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. Navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno ( povinnost tvrdenia ) o existencii nespravneho
uradného postup ako prvej z troch zakonnych podmienok. Preto neméze byt splnena ani podmienka
existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou, lebo ak neexistuje v
danej veci nespravny Uradny postup, neméze medzi pripadnou $kodou navrhovatela vzniknut sivislost
s nespravnym uUradnym postupom, ktory neexistuje. Navrhovatel z tohto dévodu neuniesol dékazné
bremeno ani o existencii jeho naroku na nemajetkovu ujmu. Tato totiz prichadza do Gvahy len v tom
pripade, ak by iba samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. V tomto konani v§ak nebolo mozné ani len konstatovanie
porusenia prava, lebo navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného
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postupu. Vzhlfadom na uvedené zavery nie je potrebné pre ucely tohto konania skumat’ existenciu Skody,
jej rozsah a ani nemajetkovu ujmu, ktorej nahrady sa navrhovatel domaha.

Navrhovatel navrhol doplnenie dokazovania spisom odporcu ohladne jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Uvedené dokazovanie sud nevykonal, lebo odporca nespochybnil doruéenie
takejto Ziadosti od navrhovatela a vyjadril sa vtom smere, Ze Ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela
uspokojeny nebol. V tomto smere nejde teda o spornu otazku a dokazovanie v takomto rozsahu by
pre ucely tohto konania bolo dokazovanim neucelnym a nehospodarnym a nad ramec dokazovania
potrebného pre ucely tohto konania.

Navrhovatel navrhol doplnenie dokazovania predloZzenim znaleckého posudku, ktory si pre ucely tohto
konania dal vypracovat. V tomto smere sud takto navrhované dokazovanie nevykonal. ISlo by totiz o
dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre uc¢ely tohto sidneho konania. Nebola totiz spinena
ani len prva z troch podmienok a to nespravny uradny postup. Akékolvek dalSie dokazovanie o pri¢innej
suvislosti, ako aj o vySke Skody by tak bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania,
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Odporca vzniesol namietku premli€ania vo svojom vyjadreni s tym, ze ak doslo k uplynutiu 15 - dfovej
lehoty pred driom 23.04.2009. V danej veci vSak o takyto pripad neslo, pretoZze samotné exekucné
konanie sa zacalo az dfia 13.12.2010 podanim navrhu na vykonanie exekucie navrhovatelom u sudneho
exekutora. Preto sa touto namietkou sud ani nezaoberal.

Nutné je poukazat aj na skuto€nost, Ze o obdobnych veciach ( o tych istych tvrdeniach ) navrhovatefla,
len tykajucich sa iného exekuéného konania, vocCi inej povinnej osobe, iného exekuéného sudu, uz
boli vydané pravoplatné rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré boli potvrdené sidom odvolacim
( napr. rozsudok Okresného stidu Cadca 4C/230/2012 - 88 zo dia 16.05.2013 v spojitosti s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline 11C0/164/2013 - 126 zo dha 07.10.2013, rozsudok Okresného sudu Trnava
19C/211/2013 - 37 zo diia 03.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co/384/2013
- 60 zo dia 21.01.2014 ), ktorymi bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty v celom rozsahu.

KedZe navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doSlo k nepravnemu Uradnému
postupu konanim exekuéného sudu v exekuénej veci, od ktorej si uplatriuje naroky v tomto konani, bol
jeho navrh v celom rozsahu ako ned6évodny zamietnuty.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pricom UspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si trovy nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' siudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami



v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



