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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Z. K. H. T., s.r.0., so sidlom N. XXX, W. X, H. T,,
ICO 251 17 483, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska ¢&. 5, Bratislava, ICO 36
613 843, proti odporkyni V. B., bytom S. XX, R., za tucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
223,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in €.k. 11C/235/2011 - 56 zo dha 12. juna 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, me
ni tak,ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov prvostupfového konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 66,12 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 13,22 Eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo
dria 16.03.2012 €. k. 11C/235/2011-41 bol navrh navrhovatela zamietnuty a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnha 02.06.2012. Odporkyna mala vo veci plny Uspech a podla § 142 ods. 1 O.s.p. jej
vznikol narok na nahradu trov konania. Sud jej trovy konania nepriznal, nakolko si neuplatnila ziadne
trovy konania, pricom jej ziadne ani nevznikli. Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
UCastnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, v pripade ak nim podporovany uc€astnik
bol v konani Uspesny, a preto mu sud nahradu trov konania priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy
konania vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika advokatom za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava (podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) = 19,92 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur,
vyjadrenie zo dna 13.02.2012 (podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z.) = 19,92 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, s pripo¢itanim DPH, t.j. 2 x (19,92 Eur + 7,63
Eur) + 20 % = 66,12 Eur. Sud v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil trovy pravneho zastupenia na 20 % z
vysSie uvedenej sumy 66,12 Eur, nakolko iSlo o drobny spor a trovy pravneho zastipenia povazoval za
neprimerané voci zalovanej pohladavke a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 13,22 Eur.



Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit mu trovy prvostupriového konania
vo vySke 66,12 Eur. Zarovenfi si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy8ke 21,32 Eur. Mal za to, Ze
v danej veci nie je namieste pouZitie § 150 ods. 2 O.s.p.. Uplatiiovana pohladavka predstavuje sumu
223,39 Eur s prisluSenstvom a uplatfiované trovy vedlajSieho u€astnika sumu 66,12 Eur. Poukazal na
dévodovu spravu K cit. ust. v zneni z. €. 384/2008 Z. z. ucinného od 15.10.2008, priCom v danej veci
nejde o pripad, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samostatna pohlfadavka, ale
su niekolkonasobne nizsie. Poukazal na Obciansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie,
Stevéek/Ficova, v zmysle ktorého ak sud pristupi k zniZzeniu trov musi toto svoje pravo nalezite (riadne
a presvedcivo) odovodnit.

K podanému odvolaniu vedlajSieho Ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 21,60 Eur. Poukazal na skuto¢nost, Zze cielom vedlajSieho ucastnika
je kolektivna ochrana spotrebitelov, preto vedlaj$i ucastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na
ochranu spotrebitela mézu podla § 25 z. €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, 3Cob/259/2011
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/164/2012. Citoval z dbévodovej spravy k zak. &.
384/2008 Z. z. a vyvaodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Poukézal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu naich stav a vélu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikov by neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné
aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje a poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/40/2012 a 13Co0/35/2012. Pokial vedlajsi u€astnik poukazuje
na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho dvora EU, tieto sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, ze
by pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Zze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie okresného
sudu je v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu Gcastnikovi. Vo zvySku uznesenie okresného
sudu nebolo napadnuté ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného
sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.



Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voli odporkyni zaplatenia istiny vo
vySke 223,39 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria rozsudkom ¢&. k. 11C/235/2011 - 41 zo
dria 16.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.06.2012, tento navrh zamietol. Vzhfadom na
uvedené je nesporné, ze odporkyna mala vo veci plny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods.
1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporkyni
sud prvého stupna napadnutym uznesenim nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila,
priCom jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ugastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia kratend v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.
iba vo vyske 20%. Nahrada trov mu bola priznana z dévodu pIného Uspechu vo veci.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupha sice spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov konania, avSak nespravne uplatnil na dani vec moderaéné pravo a znizil nahradu trov konania v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., &im priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania len vo vyske 20
% predstavujucich sumu 13,22 Eur.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, su neprimerané voc€i pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 223,39 Eur. Jedna sa
teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v §
200ea ods. 2 O.s.p.. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, Ze trovy konania, ktorych nahradu
si UCastnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania,
vS8ak splnena nebola. V napadnutom rozsudku sud prvého stupria uviedol, Zze nahrada trov konania
vedlajSieho ucastnika v plnej vySke by predstavovala 66,12 Eur, priCom po uplatneni moderaéného
prava mu priznal 20 % z tejto sumy, t.j. 13,22 Eur. Vzhladom na pomer vysky trov konania k sume, ktora
bola predmetom konania, krajsky sud nepovazuje za spravne uplatnit moderacné pravo, a ma za to, ze
vedlajSiemu ucastnikovi patri plna nahrada trov konania.

Odvolaci sudu taktie? dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. V. US 76/2012, v
ktorom okrem iného konstatoval, Ze k vyuzitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu alebo znizeniu trov
konania u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech mézZe vSeobecny sud pristupit len v pripade, ak uplatnené
trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost trov by mala v podstate znamenat, Ze
ich vy8ka prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie neprimeranosti trov vo vztahu k
hodnote sporu nie je v zdkone explicithe vymedzené, je dané na uvahy sudu, ktoré spolu so zavermi na
to nadvazujucimi musia byt vZdy odévodnené a celkom legitimne.



Nahrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného pozostava z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 66,12 Eur podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty pohfadavky 223,39 Eur, a to
za prevzatie a pripravu zastupenia 19,92 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 19,92 Eur, rezijny
pausal 2 x 7,63,- Eur a DPH vo vyske 20 % 11,02 Eur, kedZe pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v ¢asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho ucastnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 66,12 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej sluzby, a to za podanie
odvolania 16,60 Eur, znizené na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, 20%
DPH 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



