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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. O., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom M.
E., toho €asu M. E., J. M. XXX/XX,
bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu
bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16P/88/2012 zo dfia 17.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 12.11.2012 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry
K. O., nar. 30.5.2012 sumou 250€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky Z. E.,
trvale bytom U., L. ul. XXX/X, si umyselne v mieste bydliska, ani vSade inde svoju vyzivovaciu povinnost
vébec neplni, ¢im mu za obdobie od mesiaca november XXXX doposial vznikol dlh na beznom vyzivnom
vo vyske 3.650,- €,

obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti sa neprihlasil do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, aby tak zvysil moznosti najdenia si prace, o vyzivu svojho dietata neprejavil Ziaden zaujem
a vyzivné neuhradzal ani v minimalnom rozsahu

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost’ zaplatit' v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 21.01.2014 obzalobu na S. O. pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Trnava dna 24.01.2014 vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/6/2014 proti ktorému obvineny podal
odpor, ktory odévodnil tym, Ze sud nezvazil pofahujuce okolnosti a uloZzeny trest nie je primeranym
a nezodpoveda miere zavinenia. NavySe ma zaujem vyuZit moznost na dosiahnutie zaniku trestnosti
podla § 86 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ Tr. zak.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. samosudkyna po podani odporu proti trestnému rozkazu nariadila vo veci
hlavné pojednavanie.

Obzalovany S. O. po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. vyhlasil, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa citi byt vinnym.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. po tom, ¢o obzalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe, samosudkyrfa otazkami podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ zistila, ¢i obzalovany:

- rozumie, z ¢oho je obZalovany, obZalovany uviedol: ano.

- bol pouéeny o svojich pravach, obZalovany uviedol: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obZalovany uviedol: ano

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in, obZalovany uviedol: &no

- sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu Zalovaného trestného &inu, obZalovany uviedol:
ano.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného, prokurator navrhol, aby
sud vyhlasenie obzalovaného S. O., Ze je vinnym zo spachania skutku v obzalobe prijal.

Svedkyna Z. E. na hlavhom pojednavani uviedla:

Tak ako sa udava v obzalobe obvineny S. O. bol na zaklade rozsudku Okresného studu Cadca 16P
88/2012 povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry K. O., nar. 30.05.2012 sumou 250,- Euro mesacne,
tuto vyZivovaciu povinnost' si od novembra 2012 neplni, teda na beZznom vyZivnom mu vznikol dlh k
dnednému diiu 3650,- Euro. Pokial sme boli spolu, vyZivovaciu povinnost' si plnil, s vynimkou januara
2013 zaplatil sumu 350,- Euro, ale doklad bol doloZeny eSte v pripravhom konani a od dlZnej sumy
v pripravhom konani to bolo odratané. Na maloletu Ziadnym inym spdsobom neprispieva. V su€asnej
dobe nepracujem, som na materskej dovolenke s maloletou. VyZivu maloletej zabezpedujem z méjho
prijmu - rodi€ovskej suma 230,- Euro spolu aj s rodinnymi pridavkami. TieZ mi je mesaéne uhradzana
suma nahradného vyZivného v sume 106,- Euro od aprila 2013.

Obzalovany S. O. k vypovedi svedkyne uviedol, ze v obdobi ked boli so svedkyriou spolu, tie Styri
mesiace po narodeni mal. K., svedkyna si zo spoloéného uctu vyberala peniaze asi 250,- alebo 300,-
Eur. Od doby ako bol sidom pravoplatne zaviazany prispievat na maloletu dcéru Sofiu sumou 250,- Eur
toto nerobil, neposielal na adresu matky vyzivné, iba v januari 2013 zaslal sumu 350,- Eur.

Svedkyna Z. E. uviedla, Ze na tejto sume 250,- Eur sa dohodli a za toto obdobie obzaloba nie je dana.



Podla § 269 Tr. por. sud precital a oboznamil spravy, rodny list maloletej, rozsudok OS U., sp. zn.
16P 88/2012, odpis RT, exeku&né prikazy, vypis zo Zivhostenského registra, predvolanie a vyzvu na
zaplatenie vyzZivného a vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Sud mal za preukazané, Zze obZalovany si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat
maloletd dcéru K. O. od mesiaca november 2012 do 24.04.2014 s vynimkou mesiaca januar 2013.
Povinnost' vyzivovat' spoCiva nielen v poskytovani pefiazného plnenia ale aj v poskytovani dietatu
stravu, oblecenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie a pod. Neplnenim vyzivovacej povinnosti je stav,
ked opravnena osoba nedostane vsetko €o je obsahom vyZivovacej povinnosti. ObZalovany nevyuZil
vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost' v realnej moznej vyske splinil, naopak ako podnikatelsky
subjekt ukongil svoju Cinnost k 16.11.2012. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti od 07.09.2012 do
17.10.2012 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zadrZzanim vodi¢ského preukazu.
Obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a
rodiny v Trnave, naposledy bol evidovany od 08.06.2002 do 30.10.2002, tiez nie je poberatefom Ziadne;j
Statnej socialnej davky, je bez pracovného pomeru. Uvedené skuto€nosti nemaju vplyv na existenciu
vyzivovacej povinnosti obZalovaného voci jeho maloletej dcére a nezbavuju ho trestnej zodpovednosti
za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Trestna sadzba za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. je trest odnatia slobody
az na dva roky.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na tu okolnost, Ze obZalovany doposial nebol
sudne trestany ale priestupkovo bol prejedndvany, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku. ObZalovanému v3ak vznikol na beznom vyzivnom dlh vo vy8ke 3.650,- Eur a vyZivné
neuhradil ani v minimalnom rozsahu.

Sud uloZil obZalovanému trest odniatia slobody v trvani jeden rok, vykon trestu mu podmienecne odlozil a
urcil skuSobnu dobu na dva roky. Zaroven sud ulozil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe zaplatit’
zameskané vyzivne.

Takto ulozeny trest sud povazoval v zmysle zdkonnych kritérii za primerany a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



