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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi A. K., nar.
XX XXXX, bytom G. XX/XX, Z. Z., zast. opatrovni¢kou U.. D. K., dozornou tradni¢kou Okresného sudu
Brezno o zaplatenie 889,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 809,05 Eur spolu s Grokom z ome$kania 9 % roéne zo
sumy 809,05 Eur od 21.3.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 80,90 Eur a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 53,--Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod
VS: XXXXXXX.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 141,79 Eur, to véetkg v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet advokata JUDr. Jana Soltésa €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 17.1.2013 domahal sa Zalobca vodi Zzalovanému zaplatenia Zalovanej sumy, a to z
titulu vratenia p6zicky, ktort Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., KeZzmarok, ICO: 35 923 130 na zaklade Zmluvy o pdzicke, ktorej evidentné
Cislo bolo 1821561. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku na nakup motorovej
pily, ktorej kipna cena bola 1 061,- Eur, celkova suma pdzi¢ky bola 1 184,18 Eur, ktori sa
Zalovany zaviazal vratit v 10-tich mesa&nych splatkach, kazda splatka vo vyske 82,89 Eur. Zalovany
v8ak nedodrzal termin dohodnutych splatok, preto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej platenie a vySku si pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného
splatit splatky v€as a riadne, uc€astnici v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky
poskytovanej spolo€nostou Consumer Finance Holding dohodli. V8eobecné obchodné podmienky

pbzicky poskytovanej spolo¢nostou boli su¢astou Zmluvy o pdzicke zo dia 6.5.2009.

Dha 7.12.2012 uzavreli Zalobca a spolo€nost Consumer Finance Holding Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej Consumer Finance Holding postupila Zalobcovi svoju dovtedajSiu
pohladavku vogi Zzalovanému. Ku diu, ked Consumer Finance Holding postupoval Zalobcovi pohladavku
vocéi Zalovanému, tato predstavovala na istine 809,05 Eur, zmluvnu pokutu 80,90 Eur a urok z omeskania
9 % ro€ne zo sumy 809,05 Eur od 21.3.2010 do zaplatenia. Okrem istiny, Uroku a zmluvnej pokuty Ziadal
Zalobca pre pripad Uspechu priznat’ aj nahradu trov konania.



Sud vydal vo veci diha 17.4.2013 pod €. 7C 13/2013 platobny rozkaz, v ktorom navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Sudu sa ale nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk podfla
adresy udanej zalobcom v zalobnom navrhu, a kedZe ani zistovanim prostrednictvom organom policie,
ani centralneho registra obyvatelov sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, platobny rozkaz sud
uznesenim 7C 13/2013 zo dna 25.11.2013 zrusil.

Nasledne sud ustanovil zalovanému opatrovnicku W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, Z. Z., a to
uznesenim 7C 13/2013 z 25.11.2013.

Dna 3. 12.2013 W. K., pévodne ustanovena Zalovanému za opatrovni¢ku, zomrela ,dedi¢ské konanie
vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4D 665/2013, preto sud vydal uznesenie, a to dna
30.1.2014 a za opatrovnicku ustanovil dozornu uradni¢ku Okresného sudu Brezno U.. D. K..

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal opatrovni¢ku, Zalovaného aj Zalobcu. Pravny
zastupca Zalobcu sa z pojednavania ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani 24.4.2014,
oboznamil sa obsahom listin tvoriacich sudny spis, a to predovSetkym Zmluvou o p&zicke, ktoru uzavreli
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 6.5.2009, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre pdzicky
spolognosti Consumer Finance Holding, zmluvou o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa stal
opravnenym vymahat dih od Zalovaného zalobca, s prehfadom uhrad Zalovaného, ktoré Zalobca dorugil

sudu spolu so svojim vyjadrenim zo dria 6.12.2013.

Po vykonanom dokazovani sud povazuje narok Zalobcu za dévodny.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku, ktoré bola viazana na nakup motorovej pily,
ktorej kipna cena bola 1 061,-- Eur, pri¢om pri kipe motorovej pily zaplatil Zalovany v hotovosti 355,18
Eur a na zostatok dohodnutej kipnej ceny mu pravny predchodca Zalobcu poskytol pdzi¢ku, ktoru sa
zaviazal zalovany vratit v 10-tich mesacénych splatkach, kazda vo vySke 82,89 Eur. Su¢astou zmluvy o
pbzicke boli VSeobecné obchodné podmienky pbzicky poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, v zmysle ktorych pre pripad, Ze Zalovany neuhradi dohodnuté splatky naas a v dohodnutej
vySke, zaplati Zalobcovi zmluvna pokutu, a to vo vySke 10 % z diznej sumy.

Zmluvu o pOzi¢ke uzavretej medzi u€astnikmi 6.5.2009 sud povazuje za zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v ktorej sud nezistil neprijatelné podmienky, preto navrhu Zalobcu vyhovel. Podla zmluvy o pézicke
si U€astnici dohodli sumu, ktord pravny predchodca Zalobcu pozi¢al zalovanému na nakup motorovej
pily, dojednali si ro&nu urokovu sadzbu, dojednali si vySku a termin splatok, preto sud ma zato, Ze
Zalovany bol oboznameny s podmienkami, za ktorych mu bola péZi¢ka poskytnuta, bol oboznameny s
tym, Ze pri poskytnutej pdzicke 1 184,18 Eur a kupnej cene motorovej pily 1 061,-- Eur, ked Zalovany
zaplatil pri ndkupe motorovej pily akontaciu 355,18 Eur, je tato pdzi¢ka nevyhodna, napriek tomu
Zalovany s uzavretim zmluvy o péZicke suhlasil a zmluvu o péZicke uzavrel, hoci ro€na urokova sadzba
bola dohodnuta vo vySke 43,15 % roCne. Sud nepovazuje tuto roénu urokovu sadzbu za neprijatelnu

podmienku v zmluve vzhfadom na vySku poskytnutej p6zi€ky a vzhfadom na dobu splatnosti pézicky,
teda 10 mesiacov.

Sud priznal okrem nesplatenej istiny Zalobcovi aj urok z omeSkania, a to v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. platného a u&inného od 1.1.2009
podla aktualnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, teda vo vyske 9 % rocne.

Sud priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu, pretoze zmluvnu pokutu, a to jej zaplatenie, ako aj jej vySku si
ucastnici v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok, dohodli.

Zalobca bol v spore Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na za&atie konanie a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov
pravneho zastipenia pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a navrh na vydanie platobného rozkazu) pri hodnote jedného ukonu 51,45 Eur a 2x reZijny pausal po 7,63
Eur, spolu s 20 % DPH potom predstavuje odmena advokata 141,79 Eur, ktoré sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



