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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo konania: 0T 69/2014
SLOVENSKA REPUBLIKA
TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. diia
24.04.2014 v Bratislave

trestnyrozkaz

obvineny
R. 1., narodeny XX XX.XXXX vo A.,
prechodne bytom S., H. XX

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

dna 22.04.2014 v Case okolo 11.28 h v Bratislave v OD Tesco v predajni potravin odcudzil 6 baleni
chladenych mor€acich pfs celkovej hodnote 40,56 euro, ktoré vzal z poli€ky vlozil si ich do ruksaku a
presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, kde bol zadrzany pracovnikom strazne;j
sluzby, ¢im poskodenej spolo€nosti Tesco Store, s.r.o., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava
sposobil Skodu vo vyske 40,56 euro,

pri¢om uvedené skutky spachal aj napriek tomu, Ze bol diia XX.XX.XXXX 0 19.25 hv S. U. |. F. odcudzil
tovar v hodnote 7,39 euro za €o bol postihnuty v priestupkovom konani pre spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za €o mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vySke
33,- euro na blok €islo XXXXXXXX,

pricom skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava K. pod
sp. zn.: XT/XX/XX zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 (dva) roky do XX. XX.XXXX,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak.,§ 54 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. na trest povinnej prace vo vymere 100
(sto) hodin.

Poucenie:

. Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dia jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,

ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote odpor, samosudca
nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca ho odkéze uznesenim na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do
doby, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust.

§ 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na
postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca prejedna navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym.



