Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/34/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112207877

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4112207877.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Soriou Vackovou v pravnej veci zalobcu: Serraghis Loan
Management Ltd., Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Lanarca, Cyprus, Reg. ¢.: HE 257931,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanej: Z. J., narodend XX. XX. XXXX, XXX XX W. XXX, zastupena opatrovnikom: |. J., narodeny
XXXXXXXX, XXX XX K. B. nad G. XXX, o zaplatenie sumy 1.657,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.109,87 eura a 9 % Urok z omes$kania roéne zo sumy
1.109,87 eura od 22.02.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud urcuje, Ze zmluvna pokuta dojednana vo VSeobecnych podmienkach poskytovania Gverov pre
fyzické osoby Citibank (Slovakia) a.s. zo dfia 26.02.2007 bod 4.5 v zneni: "Pokial doba po ktoru klient
neuhradi akukolvek &iastku (vratane akychkolvek poplatkov a sankcii) splatnd podla zmluvy o Gvere
presiahne 15 kalendarnych dni, Klient sa zavazuje uhradit sank&ény poplatok za omeskanie vo vyske
300,- Sk (9,96 eura) pripadne v sume uvedenej v cenniku (ak je odliSsna v &ase uplatnenia naroku
Banky na zaplatenie poplatku za omes$kanie) za kazdych 15 dni az do splatenia celej dlZznej sumy." je
neprijatelna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia 64,46 eura a nahradu inych
trov konania v sume 33,66 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud dfia 05.03.2012 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.657,64 eura, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne od 22.02.2012 do zaplatenia a trov
konania. V navrhu uviedol Ze spoloénost’ Citibank (Slovakia) a.s., Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava,
ICO 31 401 295, sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazala poskytnut Zalovanej bezi&elovy Gver vo
vyske 30.096,- Sk (999,- eur) pri RPMN 45 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 48 mesiacov v sume 1.292,- Sk (42,89 eura). Bezu&elovy uver bol
poskytnuty Zalovanej v €asti v hotovosti vo vyske 16.722,54 Sk, €o bolo potvrdené dokladom po Eerpani
uveru/prevzati hotovosti a zvySna €ast prevodom na bankovy ucet uvedeny v €l. Il zmluvy. Neoddelitelnu
sugast Ziadosti o Gver tvoria Veobecné podmienky poskytovania Gverov pre fyzické osoby. Zalovana sa
Ziadost'ou o Uver zaviazala splacat poskytnuty Uver v mesaénych splatkach, vratit poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s Urokmi z Uveru, ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim averu.



Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ bezucelovy uver, respektive jednotlivé
splatky uveru, riadne a v€as, poslala spolo¢nost’ Citibank Europe plc. Zalovanej upomienku na zaplatenie
diZnej Ciastky. Spolognost Citibank (Slovakia) a.s. zanikla zlu€enim so spolo¢nostou Citibank Europe
plc., prevadzkujuca svoju obchodnu ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom Citibank Europe
plc., Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava, ICO 36 861 260, na ktoru presli vietky prava a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej postupena na
spolo¢nost Debtinvest Limited.

Opatrovnik zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 30.05.2012 uviedol, Ze jeho
matka bola dfia 21.03.2011 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ale uz pri podpisovani predmetne;j
pozicky si nebola po zdravotnej stranke vedoma zodpovednosti vyplyvajlcej z predmetnej zmluvy. Ziadal
navrh zamietnut.

Preverovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 17.05.2011 &.k. 13Ps/5/2010-40,
v spojeni s unesenim Okresného sudu Nitra zo dna 17.05.2011 ¢.k. 13Ps/5/2010-46, bola zalovana
zbavena spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika bol ustanoveny I. J., narodeny XX.XX.XXXX,
XXX XX K. B. nad G. XXX.

Sud uznesenim zo dfia 28.03.2013 &.k. 7C/34/2012-93 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Debtinvest Limited, ICO: 609191, 33 Porter Road, P.O.BOX 3169, Road Town, Tortola a na jeho miesto
vstupil Serraghis Loan Management Ltd., Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Lanarca, Cyprus,
Reg. ¢.: HE 257931.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dfia 08.04.2014 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odroCenie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika zalovanej, ktory uviedol, ze ked Zalovana
uzatvarala zmluvu so Citibank, nebola duSevne v poriadku a neuvedomovala nasledky tohto ukonu. V
duSevnom stave, ktory viedol k tomu, Ze bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, bola uz roky
predtym, preto nebola spbsobila na uzavretie zmluvy so zalobcom.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Spolognost Citibank (Slovakia) a.s., Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava, ICO 31 401 295, a Zalovana
uzatvorili dha 29.03.2007 zmluvu o uvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
bezucelovy uver vo vySke 30.096,- Sk, v hotovosti vo vySke 16.722,54 Sk a vo vyske 277,46 Sk a na
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 13.374,22 Sk, s poplatkom za poskytnutie tveru 2.000,- Sk, s
poplatkom za poistenie 1.878,- Sk, s dohodnutymi urokmi 29,99 %, s RPMN 44,97 %, a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver vratit spolo€nosti Citibank (Slovakia) a.s., v 48-ich mesaénych splatkach vo
vyske 1.292,- Sk splatnych vzdy k 24. diu v mesiaci na et XXXXXXXXXX/XXXX, datum 1. splatky
24.04.2007, datum poslednej splatky 24.03.2011. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné
podmienky poskytovania uverov.



Spolo¢nost’ Citibank (Slovakia) a.s. vydala dfia 29.03.2007 potvrdenie o prevzati hotovosti vo vyske
17.000,- Sk zalovanou, ktoré Zalovana potvrdila svojim podpisom.

Spoloc¢nost Citibank (Slovakia) a.s. listom zo dria 30.03.2007 oznamila zalovanej, Ze je bola schvalena
ziadost' o Uver vo vyske 30.096,- Sk, dalej informacie o splatkach, referen¢né Cislo Uveru a variabilny
symbol.

Spolo¢nost Citibank (Slovakia) a.s. listom zo dria 26.05.2008 vyhotovila Zalovanej Il. upomienku a
vyzvala ju na uhradenie aktualnej diznej Ciastky v sume 3.115,- Sk.

Spolocnost Citibank Europe plc a spolo¢nost’ Debtinvest Limited uzatvorili dfia 16.12.2010 zmluvu o
postupeni pohladavok, podfa ktorej bola pohladavka voci Zalovanej pod Cislom 7000228912 vo vyske
1.657,64 eura postipena na spolocnost’ Debtinvest Limited.

Spolo¢nost Citibank Europe plc listom zo dfia 21.01.2011 oznamila zalovanej postupenie pohladavky
na spolo¢nost Debtinvest Limited.

Spolo¢nost Debtinvest Limited. a spolo¢nost’ Zalobca uzatvorili diia 04.04.2012 zmluvu o postupeni
pohladavok, podla ktorej bola pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.

Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u¢inny v ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku (ustanovenia § 52 a nasl.). Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv v Ob¢ianskom zakonniku
presla uréitym vyvojom a jej aplikacia je odvodend od momentu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy,
pokial prechodné ustanovenia nestanovuju inak. Prechodné ustanovenie Obcianskeho zakonnika k
Upravam ucinnym od 01.01.2008 (§ 879j) stanovilo, Ze ustanoveniami tohto zakona (¢. 568/2007 Z.z.)
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Omeskanie zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia
vlady €. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k
31.01.2013 aj za dobu omeSkania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.
Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2007 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni t¢innom do 31.01.2013.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (G¢inného ku dru
uzatvorenia zmluvy), na Gcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G¢inny ku dnu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (u€inny od 01.01.2008), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika (u¢inny od 01.01.2008), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (u¢inny od 01.01.2008), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.".

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G¢€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim zmluvu o uvere (€.I. 4) mal sud za preukazané, Ze spolocnost Citibank
(Slovakia) a.s., Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava, ICO 31 401 295, a Zalovana uzatvorili dia
29.03.2007 zmluvu o spotrebitefskom uvere podfa zakona ¢. 258/2001 Z.z. Predmetom zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 30.096,- Sk, z €asti v hotovosti vo vySke
16.722,54 Sk a vo vyske 277,46 Sk a z Casti na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 13.374,22
Sk, a zavazok Zalovanej poskytnuty uver vratit v 48-ich mesacnych splatkach vo vySke 1.292,- Sk
splatnych vzdy k 24. dfiu v mesiaci na ucet XXXXXXXXXX/XXXX, datum 1. splatky 24.04.2007, datum
poslednej splatky 24.03.2011. Rovnako mal sud preukdzanu dohodu u€astnikov zmluvy o vySke uroku
z uveru v sadzbe 29,99 %, o poplatku za poskytnutie uveru 2.000,- Sk, poplatku za poistenie 1.878,- Sk.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V&eobecné podmienky poskytovania uverov spolo¢nosti Citibank
(Slovakia) a.s.

Poskytnutie tveru mal sud preukazané potvrdenim o prevzati hotovosti vo vyske 17.000,- Sk zalovanou
zo dna 29.03.2007 (¢.l. 7) a vypisom z Uverového uctu (C.1. 44).

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluv o postipeni pohladavok (€.I. 17, €.1. 67).

Vykonanym dokazovani Specifikaciou Zalovanej sumy (&.l. 62) a vypisom z Uverového uctu (€.1. 44) mal
sud preukazané, Ze Zalovana na istinu Uveru (aj s poplatkami) mala zaplatit sumu 33.974,- Sk (30096 +
2000 + 1878), €o po prepocitani na eura je suma 1.127,73 eura, zaplatila sumu 178,62 eura a zostala
nezaplatena suma 949,11 eura, na uroky mala zaplatit sumu 402,61 eura, zaplatila sumu 315,14 eura a
zostala nezaplatena suma 87,47 eura, na poplatkoch za vedenie u¢tu mala zaplatit sumu 108,44 eura,
zaplatila sumu 32,86 eura, odpustené jej bolo 2,29 eura a zostala nezaplatena suma 73,29 eura.

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty uver riadne a véas splnila,
preto je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.109,87 eura, ktora pozostava istiny v sume 949,11 eura,
z urokov v sume 87,47 eura a z poplatkov za vedenie Uc¢tu v sume 73,29 eura (949,11 + 87,47 +
73,29) spolu so zakonnym urokom z omeskania od 22.02.2012. Vysku uroku z omeskania mal sud za
preukazanu z internetovej stranky NBS (¢.I. 101), ktora obsahuje urokové sadzby Eurépskej centralnej
banky. Urokova sadzba ECB od 14.12.2011 bola 1 %, preto zakonny Grok z omeskania je 9 % ro&ne
(1 % + 8 percentualnych bodov = 9).

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 1.109,87
eura a 9 % urok z omeSkania rocne zo sumy 1.109,87 eura od 22.02.2012 do zaplatenia, a preto mu
v tejto Casti vyhovel rozsahu vyhovel.

Vo zvysku, v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 547,77 eura (v navrhu oznacenej ako poplatky za
omeskané splatky), vyribenej podla bod 4.5 V§eobecnych podmienok poskytovania Uverov spolo¢nosti
Citibank a.s. sud navrh nepovazoval za dévodny.

Ako uz je vySSie uvedené v danej veci ide o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory bol ucinny
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a zaroven aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) v
zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy a v €asti narokov vzniknutych z tejto zmluvy po 01.01.2008
aj v zneni u€innom od 01.01.2008.

Nakolko Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 547,77 eura, ktora pozostavala
so sankénych poplatkov za omeskanie vo vyske 300,- Sk (9,96 eura), v pocte 55 (17 x 300, 38 x 9,96)
ktoré boli uplatnené po 01.01.2008, je potrebné tento narok posudzovat' podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zé&konnika uc¢innych od 01.01.2008.



Zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto
podmienky su v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné. Obc&iansky zakonnik za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZuje ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
pricom takéto neprijatelné podmienky sankcionuje neplatnostou.

Zmluvna pokuta je jednym z indtitutov zavazkového prava zabezpedujucich zavazky. Postihuje diZznika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Okrem zabezpedujucej funkcie, zmluvna pokuta pini aj
funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a funkciu postihu za porusSenie zmluvnej povinnosti. VySka
zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovand a zavisi od dohody u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta vSak musi byt primerana hodnote a vyznamu zabezpeenej zmluvnej povinnosti. Primeranost
zmluvnej pokuty mé& osobitny vyznam v pripade spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade vysSie uvedeného a s poukazom na obsah VSeobecnych podmienok poskytovania
uverov pre fyzické osoby (€.I. 100), bod 4.5 podla ktorého ,Pokial doba po ktoru klient neuhradi
akukolvek Ciastku (vratane akychkolvek poplatkov a sankcii) splatni podla zmluvy o Gvere presiahne 15
kalendarnych dni, Klient sa zavazuje uhradit sankény poplatok za omeskanie vo vyske 300,- Sk (9,96
eura) pripadne v sume uvedenej v cenniku (ak je odliSna v ¢ase uplatnenia naroku Banky na zaplatenie
poplatku za omeskanie) za kazdych 15 dni az do splatenia celej diznej sumy." sud povazoval uvedenu
podmienku za neprijatelnd podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna podla § 53
ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného od 01.01.2008) pri aplikacii prechodného
ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika. Neprimeranost dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyvala z jej
vysky (300,- Sk alebo 9,96 eura) za kazdych 15 dni omeSkania a tiez z formy dojednania, spocivajucej v
jej uvedeni v pretlacenych vS§eobecnych podmienkach pisanych drobnym, tazko necitatelnym pismom.
Takéto dojednanie vo formularovej zmluve, za okolnosti, ze Zalovana nemohla Ziadnym spdsobom
ovplyvnit jej obsah, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalovanej, ako spotrebitela, ktory je v danom zmluvnom vztahu rozhodne tym slabSim ¢lankom.

Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
547,77 eura s prisluSenstvom titulom uroku z ome&kania, nepovaZoval za dovodny, preto v tejto Casti
Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

Nakofko Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora je podla
nazoru sudu, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a sud tento narok Zalobcovi z tohto dévodu nepriznal,
postupoval podla § 153 ods. 4 OSP a uviedol tuto zmluvna podmienku vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uCastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskoér
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Obranu zalovanej spocivajucu v tvrdeni opatrovnika, Ze Zalovana pri uzatvarani Gverovej zmluvy nebola
dudevne v poriadku a neuvedomovala si nasledky tohto ukonu, sud nepovaZoval za dovodnu.



Sud opatrovnika Zalovanej poucil, Ze v8etky dOkazy a skuto€nosti musia by predloZené alebo oznagené
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoénosti
predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Opatrovnik Zalovanej sudu nepredlozil ani neoznadil
Ziadne dalSie dokazy. Nakolko dbkazne bremeno ohfadom preukazania dévodnosti tvrdenej obrany je
na strane Zalovanej, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze opatrovnik Zalovane;j
dbkazné bremeno ohlfadom tejto obrany neuniesol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech
len &iastoény, preto mu std priznal pomernu nédhradu trov konania voé&i Zzalovanej. Zalobca bol v konani
voci Zalovanej uspesny na 67 % a neuspesny na 33 % (zo Zalovanej istiny 1.657,64 eura bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 1.109,87 eura), preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume 64,46 eura €o je 34 % (67 - 33= 34) z trov pravneho
zastupenia Zalobcu v sume 189,60 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 eura vypocitané zo zakladu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1.657,64 eura (priprava a prevzatie, Zalobny
navrh 22.02.2012), rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 15,26 eura
(2x7,63), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 31,60 eura (71,37 x 2 + 15,26
x 20 %) a iné trovy konania v sume 33,66 eura ¢o je 34 % z inych trov konania Zalobcu v sume 99,-
eur (sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



