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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. o, Bratislava, Mliekarenska 10, ICO XX
XXX XXX, proti Zalovanej O. H., T.D. C. M. XXX, o zaplatenie 339,73 €, za G&asti vedlaj$ieho udastnika
na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO XX XXX XXX, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu 18C/204/2012-45 z 26.10.2012 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobcovi a Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedIaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil a rozhodol, ze v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou a Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom na strane Zalovanej Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uznesenia, citujuc znenie § 146 ods. | pism. c) O. s. p., pokial ide o nahradu trov konania
na strane vedlajSieho uCastnika, poukazal aj na tu skuto€nost, ze vo veci samej konat nezacal, preto
trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu UCastnikovi v suvislosti s jeho zast. zastupcom, nepovazoval za ucéelne
vynalozené trovy a aj z toho dévodu mu nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi uc€astnik podal v€as odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym mu neboli priznané trovy
pravneho zast., hoci mu v skuto€nosti vznikli podanim vyjadrenia z 5.9.2012, z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu, Ze o trovach konania
rozhodol automaticky bez toho, aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hladiska zavinil,
Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku. Uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZze poplatkovl povinnost, ktora m podanim Zaloby vznikla,
nemohla splnit' ani Zzalovana, ani on, ale len Zalobca, Ze Zalobca po jeho vstupe do konania a jeho
vyjadrenia k Zalobnému navrhu, kedZe si dobre uvedomoval neopodstatnenost svojej Zaloby, dalej
nezaplatil sudny poplatok, ktory inak zaplatit’ chcel, ¢o vyplyva z toho, Ze v Zalobnom néavrhu uviedol,
Ze sudny poplatok zaplati na vyzvu sudu, Ze uvedeny zaver o procesnom zavineni Zalobcu v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku potvrdzuje aj odborna pravna literatura (Drapal, Bure$ a kol. Ob¢ansky
soudni Fad |, str.989-990 C.H. Beck.2009) z ktorej citoval. Dalej - citujic &ast oddvodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7MCdo4/2010 zo 14.9.2011, uverejneného na www.najpravo.sk
<http://www.najpravo.sk> - uviedol Ze jeho trovy by neboli vznikli, ak by Zalobca proti spotrebitelom
nepodaval neopodstatnené Zaloby, ktoré si uplatfioval aj z neprijatefnej zmluvnej podmienky, Ze si v
konani uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o pripojeni, ktora bola ako
neprijatelnd pravoplatne judikovana uznesenim Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 13C019/2012
z 29.3.2012, Ze skutoCnost, Ze sud nezacal konat vo veci samej, eSte neznamena, Ze jemu alebo
hlavnému uc€astnikovi nemoézu vzniknut, resp. nevzniknu trovy konania, Ze z kontextu § 115-§ 118 O.
s. p. vyplyva, Ze zalatie konania vo veci samej je €asovy Usek, ktory je ukonCeny spravidla vyzvou



sudcu, aby Zalobca predniesol Zalobu a az po predneseni Zaloby Zzalobcom sud zac&ina konat’ vo veci
samej (Drapal, BureS a kol. Ob&ansky soudni fad [, str.699 C.H. Beck,2009), Ze ak by bol spravny
zaver sudu, Ze ucelne vynaloZené trovy konania su len tie ktoré vznikni potom, ako sud zaéne konat
VO veci samej, potom by absurdne nebolo mozné za ucelne povazovat ani vynalozené trovy konania
Zalobcu, ktoré mu vznikli podanim Zalobného navrhu, ak je zast. advokatom a ak pred tym ako déjde
k zacatiu konania, vezme spat’ svoju zalobu z dévodu, Ze Zalovany zaplatil Zalovanu sumu, priCom
nie je vylu€ené, Ze by Zalovany zaplatil Zalovanu sumu dokonca eSte pred tym, ako mu je doruceny
Zalobny navrh, Ze takyto zaver sudu je absurdny a je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, Ze
podla uznesenia NS 20bdo27/2012 z 27.8.2012 ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik
a, Ze vstupil do konania a stal sa u€astnikom eSte predtym, ako doSlo ku pravoplatnému skonceniu
konania. Citoval znenie § 93 ods.4 O. s. p. a zd6raznil, Ze uvedené ust. umozfuje mu urobit’ v sporovom
konani pred sudom vSetky procesné ukony, ktoré méze urobit’ hlavny u€astnik s vynimkou dispozicie
s konanim a s vynimkou tych Ukonov, ktoré by boli v rozpore so zdujmom hlavného ucastnika, ze pod
dispoziénymi ukonmi treba rozumiet’ procesné ukony, ktoré disponuju s predmetom konania (sem patri
zmena Zaloby, spéatvzatie Zaloby, uznanie a vzdanie sa naroku a kompenzac&na ndmietka) a procesné
ukony, ktoré disponuju s procesnymi prostriedkami hlavného u€astnika (sem patri vzdanie sa odvolania,
spatvzatie odvolania, zmena dévodov odvolania, zmena odvolacieho navrhu), Ze za uvedeného stavu,
je tak ako hlavny ucastnik opravneny uz po zac&ati sporového konania, t.j. od 9.8.2012, kedZe Zalobca
podal uplna Zalobu a zo Zaloby bolo zrejmé kto, proti komu, z akych skutkovych okolnosti a ¢oho
sa zalobca domaha, teda uz 9.8.2012 bola zrejma identifikacia spotrebitel'ského sporu, Ze tak ako
by to mohla urobit Zalovana, bol preto uz tymto diiom opravneny sa domahat vstupu do konania,
nahliadnut do spisu a podat’ vyjadrenie k Zalobnému navrhu, Ze jeho vyjadrenie neznamenalo dispoziciu
s konanim a nebolo v rozpore so zaujmami spotrebitela, Ze uvedené jeho prava nie su obmedzené
tym, Ze tieto ukony by mohol vykonat’ az po zaplateni sudneho poplatku Zalobcom, resp. po tom, ako
sud doruci Zalobu spotrebitefovi, Ze v praxi nie je vylu¢ené, Ze Zalovany sa dozvie o tom, Ze niekto
proti nemu podal Zalobny navrh eSte pred tym, ako déjde k dorucenie Zalobného navrhu zalovanému,
typickym prikladom je, napr. podanie predbezného opatrenia o zakaze nakladania s nehnutelnostou
vo vlastnictve zalovaného, ktoré si da zalobca zapisat do katastra nehnutelnosti ako poznamku a to
hned po podani Zzalobného navrhu, resp. dotaz Zalovaného voci nemu prebiehajiucom konani na sud
prostrednictvom infozédkona. Podotkol, Ze v rozhodovacej Cinnosti sudu sa objavil nazor, Ze vedlajsi
ucastnik je opravneny vstupit do konania az potom, ako sud dorudil Zalobny navrh spotrebitefovi a
uviedol, Zze s tymto nazorom zasadne nesuhlasi, Ze uvedeny nazor vychadza z nazoru uvedenom v
inak uznavanom komentari doc. Rubesa k Ob¢&ianskemu sudnemu poriadku, ktory vSak na Skodu veci,
nie je blizSie vdbec oddvodneny, Ze nie je mozné si nevSimnut, Ze tento nazor, popri tom, Ze nie je
blizSie odévodneny a teda je neuchopitelny, vznikol v ¢ase (70. roky 20.stor.), ked tvorcovia komentara
neboli konfrontovani s existenciou spotrebitelského prava (ochrana slabdej zmluvnej strany), neboli
konfrontovani s fenoménom dodavatelov, ktori masivne v tisickach konani porusuju spotrebitelské
prava tym, Ze si uplatfiuju preml€ané naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze tvorcovia
komentaru neboli konfrontovani s moZnostou Zalovaného dozvediet sa o konani aj inak, ako doru¢enim
Zalobného navrhu (informatizacia sudu, vyuzZitie infozakona a p.), s existenciu vedfajSieho ucastnika
chraniacich spotrebitefov, neboli konfrontovani s poZiadavkou, imperativom urobit’ vetko, ¢o je v
pravomoci sudu (pod tym rozumie aj volbu vykladu), aby spotrebitelia neboli viazani neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, napr. Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej len EU) v rozhodnuti zo 14.6.2012
vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino (citoval, ¢o v tejto
suvislosti uviedol). Bol toho nazoru, Ze nie je rozdiel medzi situaciu, ak spotrebitel je sidnym rozhodnutim
zaviazany z neprijatefnej zmluvnej podmienky a ak spotrebitel pred tym ako sid rozhodne, zaplati
narok dodavatefovi z neprijatelnej zmluvnej podmienky, désledky pouZzitia neprijatelnych zmluvnych
podmienok proti spotrebitelom su v oboch pripadoch rovnaké. Preto bol toho nazoru, ze - kedze ma
rovnaké procesné prava ako hlavny ucastnik - mohol vstupit do konania v ktoromkolvek jeho Stadiu
a podat’ vyjadrenie k Zalobnému navrhu, Ze tento zaver je v sulade s imperativom, ktory od sudu
&lenského $tatu EU pozaduje urobit vSetko, &o je v pravomoci (sem patri aj volba vykladu procesnych
ust.), aby spotrebitel nebol zaviazany z neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. minimalizovat' riziko,
Ze by spotrebitel platil narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ze najnovSie procesné komentare
(Steveek, M., Ficova, S. a kol, Obgiansky sudny poriadok, |. diel, Komentar, 2 vydanie, Praha, C. H.
Beck, 2012, Drapal, Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni fad |, C.H. Beck,2009) nehovoria ni¢ o tom, Ze
by bol opravneny vstupit do konania az potom, ako sud doruéi Zalobny navrh spotrebitefovi a poloZil
otazky, ¢i do doru€enia Zaloby spotrebitefovi by neexistovalo sporové konanie, iSlo by o nesporové
konanie, bolo by ho potom mozné zalat bez navrhu, nemohol by vziat spat svoju Zalobu Zalobca, ak



by dodavatel neoznadil alebo nepredlozil dékazy o svojom prave, zadovazoval by ich sud tak ako to
robi v nesporovom konani? Tvrdil, Ze takato uprava (méze vstupit do konania aZ po doruceni Zaloby
spotrebitelovi) by bola nelogicka, pretoZze inak by hrozilo nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitelia by
nenamietali neprijatefné zmluvné podmienky a pod hrozbou vysSich nakladov, ktoré by im v konani
mohli vzniknut, by dodavatelovi zaplatili nim Zalovany neopodstatneny narok skor, ako by mohol do
konania vstupit a poukazat na neopodstatnenost takej Zaloby, Ze jeho prax tieto obavy potvrdzuije,
Ze pocas jeho kratkeho pOsobenia sa stretol s desiatkami pripadov, v ktorych spotrebitelia z obav
pred daldimi nakladmi, ktoré by im v konani vznikli, zaplatili Zalobcovi Zalovanu sumu, vychadzajucu
aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok eSte predtym, ako sa mohol k veci relevantne vyjadrit a
poukazat' na neopodstatnenost tychto Zaldb, Ze ak isté percento spotrebitefov zaplati Zalobcovi nim
Ziadané plnenie, vychadzajuce z neprijatefnej zmluvnej podmienky, Zalobcovi sa potom takéto konanie
oplati a bude neprijatefné zmluvné podmienky pouzivat’ a proti spotrebitelom uplatfiovat nadalej a, Ze
z uvedenych dovodov bolo preto opravnené a legitimne, aby poukazal na neopodstatnenost' tychto
Zaléb. Tvrdil, Ze jeho trovy boli jednoznaéne ucelne vynaloZené a citoval Cast z odst.12 odévodnenia
nalezu 1.US 2862/07 z 5.11.2008 (N 189/51 SbNU 307) a &ast z odévodnenia nalezu IV.US 2513/09 z
2.2.2010 (N 17/56 SbNU 169) a, Ze - ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia - pojem uéelne vynalozené
naklady je nutné chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi. Tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zast., ktoré
bezprostredne suviseli s konanim, pravny ukon - vyjadrenie k Zalobe nepochybne takymto ukonom je, Ze
vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s naleZitou starostlivostou a relevanciou, jeho zastupca
ho podal az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s jeho obsahom a obsahom jeho priloh, Ze svoje pravne
a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, a v désledku ktorého berie
Zalobca svoju Zalobu spat, preto nie je tento Ukon ani nadbyto&nym, Ze tento ukon nebol ani nadmerny,
uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov
€.655/04 Z. z. a, Ze z tychto podstatnych dévodov treba povazovat trovy pravneho zast. za nanajvys
u€elné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami
kontradiktérnosti, bol mu dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom
ukone, ktory mu patri, urobil. Dalej citoval z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu CR 1V.US2119/11
z 3.4.2012 a uviedol, Ze - podla Zalobcu - by mal byt absurdne sankcionovany on, uspesny vedlajsi
ucastnik, za to, Ze v konani pred sudom si riadne uplatnil Standardne svoje procesné prava, aktivne a
riadne hajil prava spotrebitela, Ze nie je mozné ignorovat fakt, Ze vyjadrenie vo veci, pricom ku kazdému
sporu sa vyjadroval nie hromadne, ale priebezne, jednotlivo az po dorueni a riadnom oboznameni sa
s vecou, aj preto su jeho vyjadrenia vzdy konkrétne, nie je iba administrativna €innost, ale takémuto
vyjadreniu vo veci samej, aj pri vznesenej namietke preml¢ania, nevyhnutne predchadza vzdy pravne
posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku zohladrujuci individualne a konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, napr. posudenie &i ide o vztah spotrebitelsky, posudenie typu zmluvy,
posudenie vzniku zavazku, ktoré treba nalezZite a spravne pravne vyhodnotit, posudenie pocitania lehbt
podla akého predpisu, posudenie platnosti predizenia premli¢acej lehoty v spotrebitelskych veciach na
10 rokov, posudenie dokaznej situacie (&i Zalobca predlozil nim oznacené dékazy, prip. navrh, aké dalSie
dokazy je nutné, aby Zalobca predlozil), posudenie pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
(ktoré su namietané, iba ak namietkou preml¢ania nie je mozné dosiahnut’ UpInu ochranu spotrebitela),
posudenie procesnej situacie (Ci spotrebitel v priebehu konania uznal Zalovany narok, &i tak urobil
v konani pred sudom alebo vo forme pisomného uznania zavazku, &i ukon uznanie dlhu ma vsetky
néleZitosti, t.j., &i je urcity, platny a p.) a v neposlednom rade posudenie, & doSlo k preml€aniu, Ze
v priebehu konania sa v3ak bolo nutné vysporiadat’ aj s inymi procesnymi otazkami, posudenie jeho
moznosti vébec namietat premli€anie, Ze sudu, ak ho vyzve, mbze poukazat na viaceré protichodné
rozhodnutia z viacerych sudov, ktoré prihliadli na jeho namietku premi¢ania a potom aj na tie a nebolo
ich malo, ktoré - podla jeho nazoru - nespravne a priori neprihliadli, Ze ak ani profesionali (sudcovia)
nemaju na uvedenu jeho moznost podat namietku preml€ania jednotny nazor, o to vaéSmi nemozno
uvazovat nad tym, Ze to maju vediet' laici, priemerni spotrebitelia, Ze pred vyjadrenim vo veci same;j
vSak bolo nutné pravne posudit, napr. aj jeho moznost podat odpor aj po tom, ako uz takato lehota
uplynula spotrebitelovi, vysporiadat sa s namietkami Zalobcu proti jeho vstupu konania, a p. a to vSetko
pocas plynutia mimoriadne kratkych lehét, kedZe v drvivej vacSine pripadov boli proti spotrebitelom
vydané platobné rozkazy. V tejto suvislosti (mimoriadne kratke lehoty na podanie odporu). Poukazal
aj na najnovsiu judikatiru Sudneho dvora EU a to rozhodnutie zo 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino, ktory uviedol, Ze existuje nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitelia (laici) nepodaju odpor v skratenom rozkaznom konani pre mimoriadne kratku lehotu a
citoval, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory



inicioval tisice konani v celej SR a je zast. advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani,
vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho zast. a, Ze aj vzhfadom na poc&etnost
sporov, ktoré inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov
pouzit’ aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. V tejto suvislosti za spravne a vystizné
povazoval uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/200/2012-159 z 8.8.2012, z ktorého citoval, dalej za
dostatoCne vystizné povazoval v tomto smere uznesenie KS KoSice 9Co0/104/2012-84 z 31.7.2012, z
ktorého tiez citoval a reprodukoval, €o uviedla PredsedniCka KS v Bratislave vo svojom vyjadreni k
staznosti z 9.6.2003, o ktorej rozhodol Ustavny sid SR nalezom 11.US78/03. Citoval aj z publikécie
Jan Mazék, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej
advokacie 1997, str.53, z publikacie Drapal, Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad I, 2009, str.978, ako
aj Komentara v programe ASPI pre Ceské znenie § 142 O. s. F. a tvrdil, Ze u€astnika nie je mozné
a priori sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznana &ast nakladov, zodpovedajuca vySke nakladov za
odmenu advokata s tym, Ze sa mohol branit sdm, (najma ak konanie sam nevyvolal), Ze rovnaky
nazor aj Jaroslav Kraj¢o, Obciansky sudny poriadok, Eurounion, 2010,str.556 a, Ze podfa uvedenych
odbornych pravnych literatur, je odmena advokata vzdy nakladom potrebnym k u¢elnému uplatfiovaniu,
resp. braneniu prava. Poukazal aj na jedno z najnovSich rozhodnuti NS SR 7Cdo/93/2012 z 19.7.2012
(i z jeho odbvodnenia citoval) a na podporu svojho pravneho nazoru o u€elnosti trov pravneho zast.
poukazal aj na Nalez Ustavného sudu CR 11.US2257/08 zo 7.7.2009 (i z jeho odévodnenia citoval)
a uviedol, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel aj tu skuto€nost’ (okolnost
uplatneného naroku), ze okrem toho, Zze Zaloba je preml€ana, Zalobca si vo viacerych konaniach
sustavne a vedome uplatfioval proti spotrebiteflom neprijatefnd zmluvnu pokutu, ktord bola viackrat
pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelnu, Zze pravny predchodca Zalobcu mal zakaz
(tento zakaz sa vztahuje podla § 53a OZ aj na samotného Zalobcu) pouzivat a uplatfiovat tato
neprijatelnd zmluvnud podmienku, napriek tomu si ju navrhovatel proti spotrebitefovi v rozpore so zak. (§
53a O. z.) uplatnil a pytal sa, o okrem toho, branilo Zalobcovi si v€as uplatnit svoj narok, pre¢o zamerne
odiafoval uplatnenie si svojho prava na sude, ¢im sa v kone¢nom ddosledku zvySoval len dlh spotrebitela
0 pozadované uroky z ome$kania. Bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca vedome a sustavne skusa
voCi spotrebiteflom uplatiiovat' neprijatefné zmluvné podmienky, vzhfadom na neexistenciu databazy
vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdzZe sa bezne stat, Ze iny sud mu plnenie prizna
(porovnaj uznesenie KS v PreSove 6C0/91/2011-str.7), Ze ak zalobca cielene a uc¢elovo skusa proti
velkému poctu spotrebitefov uplatnit si svoje preml€ané naroky, ktoré v mnohych pripadoch uz kupil
premli¢ané, ktoré su navyse v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju uz spomenuté neprijatelné zmluvné
podmienky), nie je Ziaden rozumny a legitimny dévod pri rozhodnuti o trovach konania Zalobcu,
prave z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit, Ze ak bude existovat
realna hrozba pre Zalobcu, ze bude zna3at' proti nemu trovy takého konania, ktoré sam spésobil,
bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom, &im sa naplni jeden z hlavnych ciefov EU, vytvorenie zdravého trhu bez neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ak v8ak Zalobca neriskuje proti nemu ani nahradu trov konania, bude si nadalej
uplatfiovat naroky takéhoto charakteru a poloZil otazku, ako sud zamedzi Zalobcovi podavaniu dalSich
neopodstatnenych zaldb! Zdéraznil dalej, ze v zmysle judikatdry Stidneho dvora EU pravo na pravnu
pomoc maju aj pravnické osoby (zvlast v pripade, ak je zloZzeny z vyluéne laikov v oblasti prava), Ze
pravo na pravnu pomoc v sebe zahffia aj pravo na nahradu nakladov pravneho zast., samozrejme len
v pripade Uspechu v konani a v tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora)
z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09 (citoval z neho) a, Ze v zmysle
uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85 z 13.1.2012 zmenil uznesenie
sudu prvého stupfa a ustanovil vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola taktiez pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitefa, advokata a sud tu konstatoval, Ze nie je mozné neddvodne a bez akychkolvek
logickych suvislosti podmieriovat spbsobilost’ ob&ianskeho zdruZenia na vykonavanie predmetu svojej
¢innosti odbornostou v odbore pravo. Chcel poukazat aj na viacero sudnych rozhodnuti, ktoré priznali
zdruZeniu na ochranu prav spotrebitelov pravo na nahradu trov pravneho zast. a navrhol, aby si sud z
prislugnych stidov vyZiadal na oboznamenie rovnopisy uvedenych rozhodnuti, napr. uznesenie KS Zilina
8C0/258/2012-127 z 31.7.2012, uznesenie KS v PreSove 6C0/16/2012 z 31.5.2012, resp. 7C0/34/2012
7 28.3.2012, uznesenie KS v Kosiciach 9C0/59/2012 z 30.4.2012, resp. uznesenie KS v Banskej Bystrici
15C0/92/2012 z 10.5.2012, resp. uznesenie 17Co87/2012 z 25.4.2012 (zo vSetkych citoval), ako aj
dalSie rozhodnutia a to: uznesenia KS KoSice 1Co/78/2012-71 z 13.6.2012, 2Cob/104/2012-140 z
29.6.2012, 3C0o/79/2012-64 2 29.6.2012, 4C0/90/2012-106 z 19.7.2012, 4Cob/81/2012-161 2 28.6.2012,
5C0/85/2012-64 z 24.5.2012 a 11C0/164/2012-122 z 31.7.2012, uznesenia KS PreSov 1Co/8/2012-74
z 31.5.2012, 2Co0/16/2012-60 z 23.2.2012, 3Co/40/2012 zo 6.6.2012, 5C0/63/2012-63 z 22.5.2012,



6C0/16/2012 z 31.5.2012, 7C0/31/2012 z 30.4.2012, 8Co0/22/2012 z 21.5.2012, 9C0/37/2012-94 zo
16.5.2012, 12C0/9/2012-68 z 29.5.2012, 16C0/94/2012 z 28.6.2012, 17C0/63/2012-117 zo 17.5.2012,
18C0/16/2012-48 z 23.2.2012, 19C0/58/2012 z 10.7.2012, 20C0/18/2012 z 28.6.2012 a rozsudok11
Co/37/2012-88 zo 7.6.2012, uznesenia KS Banska Bystrica 13C0/193/2012-138 z 30.7.2012,
14C0/227/2012-108 z 19.6.2012, 16Co0/187/2012-95 z 28.6.2012 a 41Cob/99/2012 z 27.6.2012,
uznesenia KS Tren&in 17Co/179/2012-102 z 31.7.2012 a 17C0/220/2012 z 18.7.2012 a rozsudok
KS Nitra 9C0/204/2012-115z0 16.8.2012. napokon uviedol, Ze ma v obc¢ianskom sudnom konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik na strane ktorého stoji, Ze zakonodarca v tomto ust.
implementoval v Smernici o ochrane spotrebitefa 93/13EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami
v €l.7 stanovenu povinnost Elenskych Statov umoznit, aby organizdcie na ochranu spotrebitefov mali
adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitefskych prav, Ze tymto G€innym prostriedkom
je vstup obclianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho
uCastnika s plnymi procesnymi pravami, Zze umoznit na jednej strane ob&ianskemu zdruzZeniu vstupit
do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani Uspedné, a priori pravo na nahradu nakladov, ktoré
s konanim vynalozil (vratane pravneho zast.), je popri uz uvedenom, aj nespravnym vykladom ¢l.7
Smernice €.93/13EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o vo svojom ddsledku v praxi znamena,
ze zdruzenie na ochranu prav spotrebitelom nielen odradza od vstupu do dalSich konani, kedZze nema
uginné a adekvatne procesné prostriedky (medzi ktoré patri aj nahrada nakladov) na to, aby zabranilo
uplatfiovaniu nekalych zmluvnych podmienok, ale na druhej strane to dodavatefovi umozZriuje bez
rizika (znaSania nakladov takto vyvolaného konania) si od spotrebitelov nad'alej uplatfiovat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, Ze podla judikatury Sudneho dvora totiz predmetna smernica ako celok predstavuje
opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného €, najma na zvySenie Zivotnej urovne a kvality
Zivota v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37; Pannon GSM, uz citovany, bod
26, a Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51), Zze vzhfadom na povahu a vyznam verejného
zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana spotrebitefom, ktori sa vo¢i predajcom alebo dodavatefom
nachadzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej €l. 7 ods.1 v spojeni s jej
24. odévodnenim, uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ primerané a ucinné prostriedky ,ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatelov“(Rozsudok Sudneho dvora zo 14.6.2012 vo veci C618-10). S
poukazom na uvedené navrhol zmenit napadnuty vyrok tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit mu trovy
prvostupriového konania 68,38 € a trovy odvolacieho konania 15,93 € na ucet jeho zastupcu.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajSi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi u€astnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri U€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
Cl. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred
vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania
- trov pravneho zast., pretoZe sa nepovaZzuju za Ucelne vynalozené, lebo neboli v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie
je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a
3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajSieho U¢astnika vykonal



ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (U€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahfiia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u&astnika do vSetkych konani,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost’ jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skutoCnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokéata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné subjekty s rovhnakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov, Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



