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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.
r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti odporcovi Z. G., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Y. O., X. XXX/XX, o zaplatenie 148,95 EUR s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 11C/12/2013-54
zo dia 16. 5. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela v prevysujicej €asti zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania,potvrdzuje;

vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 29,82 EUR spolu s 9,25%
urokom z omeskania rocne zo sumy 29,82 EUR od 28. 4. 2009 do zaplatenia zastavil (prvy vyrok). V
prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok).

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa vo&i odporcovi domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 148,95 EUR z titulu nesplnenia povinnosti odporcu zo zmluvy o
pripojeni v zneni jej dodatku, na ktoré porusenie bola zmluvna pokuta viazana. Pred za€atim prvého
pojednavania zobral navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania v ¢asti o zaplatenie 29,82 EUR s urokom
z omeskania z tejto sumy spat, preto okresny sud, zohladriujuc dispozi€né opravnenie navrhovatela,
s poukazom na § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“)
konanie v tejto Casti zastavil.

Vo zvySku okresny sud navrh navrhovatela nepovaZoval za dévodny. Po vykonanom dokazovani
mal za preukazané, ze odporca (ako zaujemca) uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela (ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 z. z. o elektronickych komunikaciach) dna 3. 12.
2007 zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni (dalej aj ,Zmluva o pripojeni v zneni
dodatku®), v ramci ktorého dodatku bola zmluvnymi stranami dojednana zmluvna pokuta pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom. Zmluva o pripojeni v zneni dodatku bola uzatvorena na dobu
urcitu, do uplynutia doby viazanosti, ktora bola stanovena na 24 mesiacov odo dfia jej uzatvorenia. V
prejednavanom pripade tak viazanost odporcu Zmluvou o pripojeni v zneni dodatku uplynula dia 3. 12.
2009. Nakolko podra navrhovatelom predloZeného listinného dbkazu oznaceného ,Historia dobijania



sluzby FIX* do$lo k poruseniu zmluvnych povinnosti odporcu v mesiacoch december 2009, januar 2010
a februar 2010, t. j. v Case, ked uz odporca Zmluvou o pripojeni v zneni dodatku viazany nebol, okresny
sud vyhodnotil navrhovatelom uplatfiovany narok na uhradenie zmluvnej pokuty ako nedévodny a navrh
navrhovatela zamietol.

V konani uspesnému odporcovi okresny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze
odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevysujucej Casti podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze pokial okresny sud v rozsudku
konstatoval, Ze z predlozeného listinného dbkazu ,Histéria dobijania sluzby FIX* vyplyva, ze odporca
mal porusit zmluvu o pripojeni tym, Ze nedobijal kredit vo vySke 9 EUR mesacne v mesiacoch
december 2009, januar 2010 a februar 2010, uvedeny listinny dokaz sa netyka odporcu, ale inej
osoby - Denisy Davidovej. Uvedené pochybenie nastalo tym, ze pravny predchodca navrhovatela
predlozil navrhovatelovi nespravny dokaz. Na zaklade uvedeného navrhovatel predlozil odvolaciemu
sudu novy dbkaz (,Historia dobijania sluzby FIX* tykajuci sa odporcu), z ktorého vyplyva, Ze k poruseniu
povinnosti dobijania kreditu odporcom doslo v decembri 2008, januari 2009 a februari 2009, a teda ze
odporca porusil svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni pocas doby viazanosti. Uvedeny dékaz nemohol
navrhovatel uplatnit v konani pred sidom prvého stuptia nakolko o fiom nevedel. Dalej s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19. 3. 2013 &. k. 9C0/31/2012-157 navrhovatel uviedol,
Ze zmluvna pokuta je penaznou Ciastkou, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak nesplni zmluvnu
povinnost, a to bez ohladu, &i poruSenim povinnosti vznikla veritefovi Skoda. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty preto vznikne i v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost za posledny
mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizsej
vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty. Neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute musi
existovat' ku driu uzatvorenia zmluvy. Ak je totiz zmluvna pokuta primerana v €ase uzatvorenia zmluvy,
nemoze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou
sposobit neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, a to bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy k poruseniu zmluvy doslo. Zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a ani Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné
vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvu o pripojeni (resp. jej dodatok, ktory pouziva pravny
predchodca navrhovatela) pritom nemozno povazovat za formularovu, ktora by odporcovi neumoznila
ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam, ked podla
zvoleného modelu mobilného telefénu bola rozdielna vyska jeho akciovej a Standardnej ceny, teda
aj vySka zmluvnej pokuty. Odporca si napriklad vobec nemusel k zmluve o pripojeni odkupit mobilny
telefén, priCom v takomto pripade by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu. Na
zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol jeho navrh
v prevysujucej Casti zamietnuty, zmenit a odporcu zaviazat zaplatit navrhovatelovi istinu 119,13 EUR s
prislusenstvom a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu urenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 0. s. p. a odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela v
prevySujucej Casti zamietnuty a suvisiaci vyrok o trovach konania, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania) zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel sa svojim navrhom vodéi odporcovi domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty zo Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku, ked dovodil, Ze zo strany odporcu doSlo
k poruSeniu zmluvnych povinnosti dobijat riadne a v€as kredit na u€astnickom telefénnom Ccisle
odporcu. Okresny sud (po tom, €o Ciastocne konanie pre spatvzatie navrhu zastavil) navrh navrhovatela
nepovazoval za doévodny, ked mal z listinného dékazu predlozeného navrhovatelom za preukazané,
ze k poruseniu zmluvnych povinnosti odporcom doSlo az po uplynuti doby, v ramci ktorej bol odporca
Zmluvou o pripojeni v zneni dodatku viazany.



Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat vzdy len
vo vztahu k urcitej zmluvnej povinnosti (zmluvnym povinnostiam) toho ktorého u€astnika dotknutej
zmluvy. Uvedené potom znamena, Ze od u€astnika mozno poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty len v
pripade, ak porusil také zmluvné dojednanie, ktoré tohto U€astnika zavazovalo, a s ktorym porudenim sa
zaroven viaze i povinnost uhradit zmluvnu pokutu. V prejednavanom pripade bola zmluvna pokuta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dojednana v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni
Fix s tym, Ze sa vztahuje na poruSenie akejkolvek povinnosti stanovenej v bode 1 pism. c/ alebo v
bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej
aj ,VSeobecné podmienky“) alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok odporcom. V
bode 1 pism. ¢/ Dodatku k zmluve o pripojeni je nasledne formulovany zavazok odporcu riadne a v€as
platit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu sluzieb podla zvoleného programu sluZieb s tym, Ze
podla tabulky &. 1, ktora je su€ast'ou tohto dodatku, predstavuje tato cena sluzieb sumu minimalne 300
Sk mesacne. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania dalej vyplynulo, Ze Zmluva o pripojeni v zneni
dodatku bola uzatvorena dria 3. 12. 2007 a z obsahu Dodatku k zmluve o pripojeni (bod 4 a tabulka €.
1 Dodatku k zmluve o pripojeni) skutocnost, ze Zmluva o pripojeni v zneni dodatku bola uzatvorena na
dobu urc€itu v trvani 24 mesiacov odo dfa jej uzatvorenia, teda jej platnost uplynula dria 3.12.2009. Pokial
potom okresny sud na zaklade uvedenym spdsobom zisteného skutkového stavu veci a po preskumani
listinného dékazu predloZzeného navrhovatelom oznaceného ,Histdria dobijania sluzby FIX* vyvodil, Ze
k porudeniu zmluvnych povinnosti odporcom nedoslo z dévodu, Ze odporca v €ase, ked nezrealizoval
pravidelné mesacné dobijanie kreditu, nebol uz Zmluvou o pripojeni v zneni dodatku viazany, jeho zaver
mozno povazovat za vecne spravny. Uvedenému zaveru potom zodpoveda rozhodnutie okresného sudu
v tej Casti, ktorou navrh navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty zamietol (odvolanim napadnuty vyrok o
zamietnuti navrhu na zacatie konania v prevySujucej Casti).

Navrhovatel v ramci svojho odvolania vychadzal najma z argumentacie pojednavajucej o tom, ze
zmluvné dojednanie zakotvujice zmluvnu pokutu do Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze uvedend zmluva nie je zmluvou formularovou a Ze pravo
na zmluvnu pokutu vznika aj v prejednavanom pripade bez ohfadu na skutoénost, & pravnemu
predchodcovi navrhovatefa vznikla alebo nevznikla poruSenim zmluvnych povinnosti odporcu Skoda.
Uvedenu argumentaciu odvolatela je vSak potrebné vyhodnotit ako pravne irelevantnu, ak napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu nebol désledkom skumania neprijatefnych zmluvnych podmienok v
Zmluve o pripojeni v zneni dodatku a ani skimania primeranosti zmluvnej pokuty k (pripadne) vzniknutej
Skode na strane pravneho predchodcu navrhovatefa, ale, ako uz bolo uvedené vysSie, okresny
sud zameral svoju pozornost vyluéne na posudenie, €i doSlo alebo nedosSlo k poruSeniu zmluvnej
povinnosti odporcu, na ktoré poruSenie by sa zmluvna pokuta vztahovala. Uvedené posudenie tykajuce
sa (ne)poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom pocCas doby viazanosti, uskuto€nené okresnym
sudom, spochybnil odvolatel len tym, Ze uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravneho dbkazu predlozeného navrhovatefom a k uvedenému pochybeniu doSlo zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela, ktory navrhovatelovi poskytol listinné podklady tykajuce sa iného
ucastnika zmluvy o pripojeni. Spolu s odvolanim potom navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu listinny
dokaz ,Historia dobijania sluzby Fix"“, tykajuci sa odporcu, pri€om zddraznil, ze uvedeny dékaz nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvého stupna nakolko o iom nevedel. Uvedeny dékaz vSak nepovazoval
krajsky sud sa pripustny v odvolacom konani, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

V citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadreny princip neuplnej apelacie. Odvolaci sud je teda sice
sudom apelaénym (t. j. sudom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi
sudu prvého stupfia a ktory méze vykonat dokazovanie k zisteniu skutkového stavu), nesmie vSak
pritom zasadne (na rozdiel od systému Uplnej apelacie) prihliadat ku skuto¢nostiam a dékazom, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupna. S prihliadnutim k novym skuto¢nostiam a dékazom je
mozné rozhodnutie vo veci samej preskumat iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O. s. p.. V
prejednavanom pripade navrhovatel v odvolacom konani predloZil listinny dékaz, v ramci ktorého je
zaznamenaneé plnenie si povinnosti odporcu voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelovi zo Zmluvy
o pripojeni v zneni jej dodatku. Uvadzany listinny dékaz sa teda netyka podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu a vzhladom na to, Ze jeho obsah sa tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia naroku navrhovatefa, nie je spdsobily preukazat, Ze by v prejednavanej veci doslo k vadam
konania, t j. poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ramci ob&ianskeho sudneho
konania. Zarover bolo mozné zo sudneho spisu zistit, Ze navrhovatel bol v sulade s § 120 ods. 4 O.
s. p. pouceny o dbsledkoch uplatnenia systému neuplnej apelacie v odvolacom konani (¢l. 33a a 43a
spisu). Na uvedeny listinny dokaz teda nebolo mozné prihliadat s poukazom na pism. a/ - ¢/ ods. 1 §
205a 0. s. p..

Poslednu vynimku z neuplnej apelacie (pism. d/ ods. 1 citovaného ustanovenia) predstavuju skuto¢nosti
a dokazy, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznacit' alebo predlozit do vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvého stupfia. Nemoznostou oznacenia alebo predlozenia skutoCnosti alebo dékazov bez viny
UCastnika obcianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v
procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia, t. j. situaciu, kedy ucastnik konania nemohol
bez svojej viny skutoCnosti alebo dékazy oznadit alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z
procesného hladiska nezavinil nespinenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia (k uvedenému
pozri tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 4/2007). O zavinenie ucastnika, ktory neoznacil alebo
nepredlozil dékaz do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupria, nejde len vtedy, ak skutoCnosti
alebo dbkazy opomenul pouzit v konani na sude prvého stupfia imyselne, ale aj vtedy, ak tak urobil
z nedbanlivosti. V prejednavanom pripade navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia o tom, ze
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti po€as doby viazanosti, v zakladom konani predlozil listinny
dokaz ,Histéria dobijania sluzby Fix“, ktory sa v8ak podla jeho tvrdenia prezentovanom v odvolacom
konani netyka odporcu, ale iného uc€astnika zmluvy o pripojeni uzatvorenej s pravnym predchodcom
navrhovatela. Z uvedeného mozno teda vyvodit, ze navrhovatel v zdkladom konani odvodil svoje
pravo od listiny, ktora bola zjavne nespdsobila jeho narok v konani preukazat, a to napriek tomu, ze
z § 101 ods. 1 O. s. p. vyplyva povinnost u€astnikov konania prispiet k tomu, aby sa dosiahol tGcel
konania tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia dékazné prostriedky,
ktorymi sa maju tvrdené skuto¢nosti preukazat. Pokial potom navrhovatel na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti €o i len z nedbanlivosti oznadil a vzapati i predlozil ddkaz, ktory v odvolacom konani oznadil
za ,hespravny, tykajuci sa iného uc€astnika“ ( miesto toho, aby oznacil dékazny prostriedok, ktory by
nim uplatfiované pravo bol spésobily preukazat), a to napriek tomu, ze z tvrdeni navrhovatela vyplyva,
ze uvedeny dbékaz v zakladom konani existoval, len navrhovatelovi nebol jeho pravnym predchodcom
predlozeny, mozno mat v prvom rade za to, ze navrhovatel zavinil (a to bez ohladu na formu tohto
zavinenia) vlastny neuspech v konani. Rovnako mozno konstatovat, Ze dékaz ,Histéria dobijania sluzby
Fix“ predlozeny v odvolacom konani nie je dékazom, ktory by navrhovatel bez svojej viny nemohol
oznacit alebo predlozit v prvostupfiovom konani, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze tento dokaz nebol
navrhovatelom v€as predlozeny len z dévodu, ze navrhovatel prvostupfiovému sudu predlozil iny
dobkaz, ktory mylne za ddkaz, ktory v skutoénosti predlozit mal, povazoval. Je pritom irelevantné, &i
k predlozeniu nespravneho dékazu skuto¢ne doSlo z dévodu, ze pravny predchodca navrhovatela
tomuto pri postupovani pohladavok nespravny dékaz predlozil. V zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt" (,prava patria bdelym" alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava" alebo ,zakony su pisané pre
bdelych") bol totiz navrhovatel povinny pri cesii postupovat s potrebnou starostlivostou a ostrazitostou,
a rovnako s poukazom na prejednaci princip a princip kontradiktérnosti, bolo na zodpovednosti
navrhovatela aké (kvalitné a vierohodné) dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pred prvostupfiovym
sudom predlozil (§ 120 ods. 1 O. s. p.).



Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze dékaz predloZzeny navrhovatefom az v odvolacom konani v Case
prvostupriového konania (vratane dnfia, kedy k rozhodnutiu doslo) existoval, ale k jeho uplatneniu nedoslo
v dosledku zavinenia samotného navrhovatela.

KedZe odvolaci sud nemohol vychadzat’ z dékazu predloZzenom navrhovatelom aZ v odvolacom konani
a ostatné odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné, napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatefa v prevySujucej €asti zamietnuty a suvisiaci vyrok o
trovach konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej
Casti (vyrok o Ciastocnom zastaveni konania) zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty (§ 206 ods.
20.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelovi (uplatnil si pravo na nadhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 29,29 EUR), ktory nebol v odvolacom konani UspeSny, pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nevzniklo. Odporca ako UspesSny ucastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 O. s.
p. ), tieto mu v odvolacom konani nevznikli, preto o nich odvolaci sud nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



