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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci GENERAL
FACTORING, a. s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zast. HMG & Partners, s.
r. 0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcovi Y., zast. JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 1.619,70 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné uplatfiovanie
jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
1.619,70 Eur spolu s urokom vo vyske 10,85 % p. a. zo sumy 597,49 Eur od 08. 01. 2013 do zaplatenie,
9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 597, 49 Eur od 08. 01. 2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V navrhu navrhovatef uviedol, Ze predmetna pohladavka mu bola postupena Slovenskou
sporitelfiou, a. s., Bratislava a to na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 21. 12. 2010. Dale;
uviedol, Ze jeho pravny predchodca pani C. uzatvorili dha 22. 01. 2004 Zmluvu o kontokorentnom avere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uverovy rémec vo vySke 597,49 Eur s urokovou sadzbou 10,85 % p.
a. Dha 06. 01. 2008 dizni¢ka, pani C. zomrela, priCom z uradného osved&enia skuto€nosti znamych zo
sudneho spisu €. 4D/19/2008 vydaného Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi, dedi¢stvo po nej v hodnote
1.659,70 Eur (50.000 Sk) nadobudol odporca bez povinnosti ustupujucim dedi¢om. Dalej uviedol, ze
odporcu vyzval na thradu dlhu, pri€¢om odporca svoju povinnost v plnom rozsahu uznal pisomne, ¢o
do dévodu a vySky a to v listine Uznanie a dohoda o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara,
v ktorom uznal dlh vo vySke vyc€islenej ku diu 07. 01. 2013 v sume 1.803,43 Eur, pricom sa zaviazal
diZnd sumu splacat mesacénymi splatkami po 180,34 Eur. Odporca zaplatil dfia 08. 01. 2013 sumu vo
vySke 184 Eur, priCom dalSie splatky neuhradil. Po zapogitani splatky ostala dizna suma ku driu 08.
01. 2013 vo vyske 1.619,70 Eur, pozostavajiuca z istiny 597,49 Eur a urokov v sume 1. 022,21 Eur. Na
pojednavania dfia 24. 04. 2014 boli navrhovatel a jeho zastupca riadne predvolani, pravny zastupca
ospravedInil svoju neucast, ako aj neucast’ navrhovatela, Ziadal sud, aby konal bez ich pritomnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze jeho matka C. umrela dha 06. 01. 2008. Potvrdil, Ze on spolu s
ostatnymi dedi¢mi uzavrel dohodu v tom smere, Ze celé dedi¢stvo nadobudol on bez dalSej povinnosti.
Dalej uviedol, Ze ked este jeho matka Zila spominala pred nim, Ze si chce vybavit nejaky Gver zo
Slovenskej sporitelne, pretoze chcela ziskat' finanéné prostriedky. Bolo to v ¢ase, ked' sa nezdrziaval
v mieste trvalého bydliska, pri¢om az do roku 2007 pracoval v Ceskej republike. Potvrdil, Ze mu bolo
doru¢ené Uznanie dohody o uhrade zavazku formou splatkového kalendara, pri¢om on toto uznanie



podpisal. Nevedel uviest, kedy to bolo. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze to bolo za takej situacie, Ze mu
priSla zasielka na jeho meno, v ktorej sa nachadzal sprievodny list, ktory predloZit nevie, nebolo tam
napisané nic také, Ze by sa jednalo o dlh po jeho mame, pri€om on sa domnieval, Ze sa jedna o dih, ktory
mal voci navrhovatelovi. Poukazal na to, Ze on ma ukoncené len zakladné vzdelanie, on pisomnostiam
neporozumel, s nikym sa neradil, myslel si, Ze sa jedna o jeho dlh, preto ho podpisal. Az ked prisla
zéasielka zo sudu, zistil o ¢o sa jedna a vyhladal advokata. Dalej uviedol, Ze on Ziada navrh navrhovatela
zamietnut. Pokial s nim bola uzavreta dohoda o uznani dlhu, on nevedel o tom, Ze v €ase uzavretia
tejto dohody sa jednalo o premi€any dlh, ani to nemohol vediet, pretoZe bol uvedeny do omylu, nakolko
sa domnieval, Ze v skuto&nosti uznava svoj dih. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci sa mali aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZe aj ked zmluva bola uzavreta s jeho nebohou
matkou, podla Obchodného zékonnika jej smrtou doSlo k zéniku zmluvy, a pokial s nim bola uzavreté
dohoda, bola s nim uzavretd ako s dedi€om po nebohej a nemohlo sa uz jednat o obchodno-zavazkovy
vztah. TaktieZ poukazal na to, Ze samotny pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani doru¢enom
sudu uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doSlo az diiom uzavretia dohody o uznani dlhu, pricom aj v
pripade, Ze by takato dohoda bola platna navrh vo&i nemu by bol bezdévodny, pretoZe k zosplatneniu
dihu dos$lo aZ po smrti Anny Kvietikovej a za toto by nemohol zodpovedat on. Dalej uviedol, Ze dohoda
o uznani dlhu je neplatna a vzniesol namietku premiania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o kontokorentnom Uvere
zo dia 22. 01. 2004, dradnym osved&enim o skutoCnostiach zndmych zo sudneho spisu 4D/19/2008,
uznanim a dohodou o uhrade zavazku formou splatkového kalendara, Zmluvou o postipeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/CE zo diia 21. 12. 2010 a k nej pripojenym listinnym dokladom na €. I. 22 - 28 spisu,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dra 15. 04. 2013 &. k. 3Ro/127/2013-33, odporom proti
platobnému rozkazu, oslobodenim od sudnych poplatkov a k nim pripojenym listinnym dokladom na €. I.
38 - 76 spisu, vykazom pre danové ucely, spravou z OR PZ odboru Poriadkovej a dopravnej policie Velky
Krti§ zo dria 11. 06. 2013, vyjadrenim k odporu zo diia 18. 06. 2013, uznesenim tunajsieho sudu zo dna
28.06.2013 €. k. 3R0/127/2013-89, vypisom z LV €. 233 KN Velky Krti§, odvolanim zo dfa 17. 07. 2013,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 09. 2013 &. k. 14C0/615/2013-99, uznanim
a dohodou o uhrade zavazku formou splatkového kalendara podpisant odporcom na ¢&. I. 112 spisu,
vypismi z Uctu zo Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava na &. |. 119 - 167 spisu, vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela zo dia 27. 02. 2014, k nemu pripojenymi vypismi z u¢tu Slovenskej sporitefne,
a. s. Bratislava na €. |. 175 - 223 spisu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a. s. Bratislava, doplfiujucim vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa zo dfia 15. 04. 2014 a k nemu
pripojenymi rozhodnutiami sudov na &. I. 312 - 334 spisu, ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu
spisovej znacky 4D/19/2008.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a pravnou predchodkyriou odporcu C. bola dnha 22. 01.
2014 uzavretd Zmluva o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej bol pravnej predchodkyni odporcu
poskytnuty averovy ramec vo vySke 597,49 Eur (18.000 Sk) s urokovou sadzbou 10,85 % p. a. Zmluva
bola uzavreta podlfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika s tym, Ze bola uzavretd na dobu urditu,
a to na dobu jedného roka odo dria podpisania zmluvy zmluvnymi stranami s tym, Ze doba trvania
zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka, ak dlznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1
mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie
doby trvania zmluvy, maximalne v8ak do dosiahnutia 65 roku veku dlznika (lll zavere&né ustanovenia
predmetnej zmluvy). Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/19/2008 sud zistil, Ze
pravna predchodkyria odporcu C. dia 06. 01. 2008 zomrela. Na zaklade osved&enia o dediCstve zo dha
29. 04. 2008 ¢&. k. 4D/19/2008-22, Dnot. 35/2008 dedi¢stvo nadobudol odporca bez daldej povinnosti.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21. 12. 2010 Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava predmetnu
pohladavku voc&i pani Anne Kvietikovej postupila spoloénosti GENERAL FACTORING, a. s., Bratislava.
Prilohou zmluvy o postupeni je aj Specifikacia pohladavky (€. I. 27 spisu), z ktorej vyplyva, Ze zostatok
pohladavky predstavoval 1.606,58 Eur. Navrhovatel sudu predloZil rovnopis Uznania a dohody o uhrade
zavazku formou splatkového kalendara, ktord navrhovatel podpisal dfa 08. 01. 2013, v tejto dohode sa
nachadza aj podpis odporcu bez uvedenia datumu s tym, Ze odporca nevedel uviest kedy predmetné
uznanie podpisal. Z obsahu tohto uznania dohody vyplyva, Ze odporca uznal svoj zavazok voci veritelovi
vyplyvajuci z averu a to zmluvy €. XXXXXXXXX, pohfadavka vy€islena ku driu 07. 01. 2013 vo vyske
1.803,43 Eur uzavretej s pdvodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a. s., odporca sa zaviazal uhradit
svoj zavazok mesacnymi splatkami v obdobi 10 mesiacov, vZdy najneskdr k 7. driu v mesiaci vo vyske



180,34 Eur s tym, Ze prva splatka bude uhradena najneskér 07. 01. 2013. Ugastnici zhodne potvrdili, ze
odporca uhradil jednu splatku. Odporca na pojednavani uviedol, Ze on sa domnieval, Ze navrhovatel ho
vyzyva na zaplatenie dlhu, ktory mal on vo&i nemu. Z tohto dévodu predmetnu dohodu podpisal.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Sud vec posudzoval v zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko mal za to, Ze sice Zmluva o kontokorentnom
Uvere bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pravnou predchodkyfiou odporcu
podfa Obchodného zakonnika, avSak smrtou odporkyne tdto zmluva zanikla. Pokial navrhovatel s
pravnym nastupcom odporkyne uzavrel Uznanie a dohodu o Uhrade zavazku, takato dohoda mala byt
s odporcom ako dediCom uzavreta podla Obcianskeho zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika.
Preto sud predmetnu dohodu posudzoval podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje na
to, Ze predmetné uznanie a dohoda neobsahuje presnu Specifikaciu pohladavky, uvadza sa len, Ze sa
jedna o pohladavku ku driu 07. 01. 2013 vo vySke 1.803,43 Eur, pri€om pohladavka bola postipena vo
vyske 1.606,58 Eur. Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento ma ukoncené len zakladné vzdelanie, ako
uviedol domnieval sa, Ze uznava svoj vlastny dlh, pri€¢om s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti nemohol
mat vedomost' o tom, Ze sa jedna o premi¢any dlh. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sud mal za to, Ze
uznanie a dohoda uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna, pretoze pohladavka nie je
riadne Specifikovana, pri¢om odporca nemal vedomost' o tom ,Ze uznava dlh v suvislosti so zmluvou o
kontokorentnom uvere, ktory mala jeho matka C.. S prihliadnutim na to, Ze sud vyhodnotil predmetné
uznanie a dohodu o uznani za neplatné, zaoberal sa aj otazkou premi€ania, nakolko odporca vzniesol
namietku premli€ania. Je nesporné, Zze pravna predchodkyria odporcu umrela dria 06. 01. 2008, teda
od tohto datumu si nemohla pinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom avere. Su
d poukazuje na &lanku lll. tejto zmluvy z ktorého vyplyva ,Ze zmluva sa uzatvara na dobu urc€itu, a
to na dobu 1 roka odo dha podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, doba trvania zmluvy sa predlZuje
vzdy o dobu jedného roka, ak dlznik neoznami veritefovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy /p6évodnej alebo prediZenej/, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy,
maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku diznika. DIZni¢ka Anna Kvietikova dosiahla vek 65 rokov
dria 06. 08. 2007 a od toho dfia nebolo mozné predmetnu zmluvu prediZovat. Ak si C. k 06. 08. 2007
nesplnila svoje povinnosti, na ktoré sa zaviazala predmetnou zmluvou, mohol sa navrhovatel domahat’
ich splnenia od 07. 08. 2007, teda v tento den mohol podat navrh na sud. S prihliadnutim na to, ze sud
povazoval uznanie a dohodu o Uhrade zavazku za neplatné, pricom navrh na sud bol podany az dha
18. 03. 2013, sud povazoval narok za preml&any ,preto ho potom zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Odporca mal v konani plny Uspech, preto mu potom sud priznal v zmysle ustanovenia § 151
ods. 7 O. s. p. nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné uplatfiovanie jeho prav s tym,
Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



