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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnejvecimal. Z. C., H..
XX.XX.XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodicov: matky H.M. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q. X, zastdpenej opatrovnikom
B. C., H.. XX.X.XXXX, C. Q.B. X a otca neuvedeného, za uéasti Detského domova Stés, Stés &. 125, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umal Z. C., H.. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Detskom domove Stés.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. Z. vyzivnym vo vySke 40,- EUR mesacne, ktoré
je povinna platit na G&et Detského domova Stds, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustanovuje sazaporuénika pre mal. Z. C., H.. XX.XX.XXXX Detsky domov Stds, ktory je opravneny
a povinny maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach a dbat pri tom na pokyny sudu.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Diia 03.04.2014 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
ktorym sa domahal vydania predbezného opatrenia na odovzdanie maloletého dietata - Z. C., H..
XX XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Stés.

Tento svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleta Z. sa narodila drfia XX. XX.XXXX v Nemocnici s poliklinikou
K. H. N,, matke H. C., H.. XX XX XXXX, C. Q. X. U matky je pritomna mentalna retardacia v pasme
imbecility. Rozsudkom Okresného sudu K. H. N. C. XXPs/X/XXXX bola matka pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu. Terénnou socialnou pracou v prirodzenom rodinnom prostredi
bolo zistené, Ze matka byva spolu so svojim otcom v murovanom dome, kde je jedna miestnost,
zariadena najnutnejSim nabytkom, bez privodu vody. Hygiena domacnosti a kultura byvania su na velmi
nizkej urovni. Stary otec maloletej Z. uviedol, Ze v domacnosti byva s dcérou H. a druzkou C. D., je
vdovec a s terajSou druzkou deti nema. Ich mesacny prijem pozostava z jeho vdovského déchodku
a invalidného déchodku dcéry a pefiazného prispevku na opatrovanie. Dalej uviedol, Ze pozbavena
dcéra, matka maloletej Z., nevie vbbec rozpravat a nebude svojej dcére vediet zabezpedit' riadnu
vychovu a starostlivost. Maloleté dieta nema v prirodzenom rodinnom prostredi vytvorené podmienky
na zabezpecenie potrebnej celodennej starostlivosti. Zohladfujuc to, Ze matka nie je schopna dietatu
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost, vychovu a vyZivu a ani najblizsi pribuzni nemaju zaujem prevziat
dieta do osobnej starostlivosti, je podla navrhovatela potrebné vydanie predbezného opatrenia na
umiestnenie maloletého dietata do Detského domova Stés.



Predbezné opatrenie bolo nariadené uznesenim &.k. 5P/33/2014 - 5 - zo dna 03.04.2014 a nasledne
doslo aj k jeho vykonu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Em/1/2014.

Sud vyhodnotil vy8Sie uvedeny navrh zaroven aj ako podnet na zacatie konania. Tunajsi sud zacal
uznesenim 5P/33/2014-10 zo diia 09.04.2014 konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a konanie o
ustanovenie poru¢nika maloletej, kedZze matka maloletej bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu a nemdze svoju dcéru, mal. Z. C., H.. XX.XX.XXXX zastupovat.

Otec matky, ktory je aj opatrovnikom matky, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, v celom
rozsahu suhlasil, aby bola maloletd umiestena v detskom domove.

Kolizny opatrovnik navrhol umiestnenie maloletej do Detského domova Stés, vzhladom na to, Ze matka
rpaloletej sa o u nevie postarat. Zaroven navrhol, aby sud ustanovil maloletej poru¢nika Detsky Domov
Stos a matku zaviazal, aby prispievala na vyZivu mal. Z..

Poverena zastupkyia Detského Domova Stés uviedla, ze Detsky Domov Stés sthlasi s umiestnenim
maloletej Z. a tiez suhlasi s tym, aby bol ustanoveny za poru€nika maloletej.

Podla §-u 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla §-u 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla §-u 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla §-u 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoéne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla §-u 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni U€astnici konania prehlasili, Ze sa prava na podanie
odvolania vzdavaju, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok, v odévodneni ktorého
sa uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



