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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matybéovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného E. L., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného E. L. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 24.01.2023, sp.
zn. 3Nt/1/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 16.03.2023, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie.

Il.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona odsudenému E. L., narodenému
XX XX XXXX v T, trvale bytom T., U. XXX/XX, prechodne bytom F., U. XX, uklada ochranny dohlad
2 (dva) roky.

Podla § 460 odsek 1 Trestného poriadku sa s vykonom ochranného dohladu za&ne dfiom prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T 95/2022 zo dia 25.03.2022, pravoplatnym dna 25.03.2022.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona je odsudeny povinny do dvoch pracovnych dni po prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody dostavit’ sa k probacnému a mediaénému Uradnikovi na Okresny sud
Bratislava lll.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného zakona odsudenému uklada povinnosti, a to:

- v ramci ulozeného ochranného dohladu, oznamovat prislusnému probaénému a mediacnému
uradnikovi potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa prislusnému probaénému a mediaénému uradnikovi hlasit v nim uréenych lehotach,
- prisluSnému probacnému a mediaCnému uradnikovi vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 76 odsek 3 Trestného
zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil odsudenému E. L. (dalej len ,odsudeny®),
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 95/2022
zo dna 25.03.2022, pravoplatnym dna 25.03.2022, na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon trestu kon¢i dfia 21.03.2023, ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov. Podla § 77 odsek
1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného zédkona odsudenému ulozil povinnost' po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZeného ochranného dohladu, oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.



Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze riaditel UVTOS A. podal diia 30.12.2022 navrh
na ulozenie ochranného dohladu pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody odsudenému z
dovodu sustavného porudovania ustavného poriadku a pdsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s ucelom vykonu trestu, a z tohto dévodu bol dfa 14.12.2022 odsudeny umiestneny do oddielu s
bezpelnostnym reZzimom. Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, jeho postoj k
vlastnej resocializacii je l[ahostajny, riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké a resocializatna progndza je
nepriazniva. S poukazom na uvedené skuto¢nosti riaditel Ustavu navrhol odsiudenému pred skoncenim
vykonu trestu odfatia slobody ulozZit ochranny dohlad. Sud I. stupfia uviedol, Zze po vykonanom
dokazovani mal preukazané, Zze poc€as vykonu trestu odnatia slobody nebol odsudeny disciplinarne
odmeneny, avSak bol 9-krat disciplinarne potrestany, vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia
boli neefektivne, odsudeny bol voéi zaobchadzaniu rezistentny, poas doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, opakovane boli
zaznamenané nedostatky v jeho spravani a vystupovani. Poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS A. zo
dna 23.12.2022 (dalej len ,hodnotenie ustavu®), z ktorého vyplyva, Ze v ustave na vykon trestu odriatia
slobody u odsudeného, aj napriek intervenciam zo strany vychovného a rezimového personalu, nedoslo
k pozitivnej zmene v spravani a vystupovani odsudeného, opakovane su zaznamenané nedostatky,
odsudeny sa namieta riadit’ pravidlami a normami v Standardom oddiele, podmienky k udefovaniu
disciplinarnych odmien si nevytvara. Permanentne sa dopustal poruseni ustavného poriadku. Aktualna
resocializacna prognéza u odsudeného je nepriazniva a postoj k pachanej trestnej innosti je nekriticky.
Odsudeny ma pasivny pristup k vlastnej resocializacii a jeho negativne spravanie zasahovalo do
resocializaCného procesu inych odsudenych. Z poznatkov o osobe odsudeného a jeho spravani sa
po¢as vykonu trestu sud |. stupria vyvodil, Ze vykon trestu odnatia slobody nesplnil svoj vychovny
ucel podla § 34 odsek 1 Trestného zakona viest odsudeného, aby do buducnosti viedol
riadny Zivot. Rezultoval, Ze navrh riaditela ustavu na uloZenie ochranného dohladu odsudenému, ktory
zagne vykonavat po skon€eni vykonu trestu odfatia slobody, bol podany dévodne a boli spinené
vSetky zdkonné podmienky na jeho uloZenie, kedZe od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze
po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Vykon trestu odriatia slobody nesplnil prevychovny
ucel a odsudeny ani v uzatvorenom prostredi pod dozorom Statneho organu nepreukazal polepSenie.
K namietkam odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze vSetky disciplinarne tresty su vykonstruované,
Ze dostal iba jeden disciplinarny trest za odmietnutie byt ubytovany v oddiele, dévodil, Ze uvedené nie
je ospravedinitelny dévod, aby sa odsudeny vo vykone testu spraval tak, ako to vyplyva z hodnotenia
riaditela ustavu.

K navrhu odsudeného na odiatie a prikazanie veci podfa § 23 odsek 1 Trestného poriadku poznamenal,
Z2e ak z materialneho hladiska mala byt jedinym dévodom takéhoto postupu vznesena namietka
zaujatosti, o ktorej sa podla jej obsahu v zmysle § 32 odsek 6 Trestného poriadku nekond, nakolko
namieta vyluéne procesny postup sudu, nevzhliadol dévod na to, aby konal o takomto navrhu. Odsudeny
neuviedol voéi sudcovi Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by, aj s prihliadnutim na ustanovenie § 31
odsek 1 Trestného poriadku, boli spdsobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci sudcom, a v désledku ktorej by teda bolo mozné uvazovat
0 jeho zaujatosti. Nevidel logicku prekazku v tom, aby ustanovenie § 32 odsek 6 Trestného poriadku
nebolo mozné per analogiam uplatnit aj vo vztahu k § 23 odsek 1 Trestného poriadku spojeni s § 31
odsek 1 a nasl. Trestného poriadku. Dodal, Ze takato aplikacia prostrednictvom analégie umozni vo veci
plynule konat a eliminovat pripadné obstruk&né konania zo strany osdb podavajucich prislusny navrh.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dia konania
neverejného zasadnutia na krajskom sude pisomne neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie mu predchadzajiuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dévodnd, aj ked napadnuté uznesenie zrusil a o navrhu na uloZenie
ochranného dohlfadu odsudenému krajsky sud sam rozhodol z dévodov dalej uvedenych.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zdkona, sud mbéze na navrh prokuratora alebo riaditefa ustavu na
vykon trestu uloZit odsudenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nemozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.



Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a/ oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,

b/ osobne sa hlasit v uréenych lehotach a

¢/ vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 460 odsek 2 Trestného poriadku, uloZenie ochranného dohfadu mimo hlavného pojednavania, o
uloZeni ochranného dohladu odsidenému, ktory pocas vykonu trestu odiiatia slobody svojim spravanim
nepreukazal, Ze od neho mozno oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot,
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Nadriadeny sud v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia a
zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia a ktorého obsahom je zaver, Ze odsudenému bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 24
mesiacov podla § 76 odsek 3 Trestného zakona a boli mu podla § 77 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného
zakona povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odfatia, st jednak zakonu zodpovedajuce, jednak
opodstatnené. PretoZe sa krajsky sud plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu |I.
stupfia vo vztahu k tymto vyrokom, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
a v ktorom sa sud I. stupfa vysporiadal s dévodmi pre svoje rozhodnutie v tychto vyrokoch, preto v
podrobnostiach nan, ako na vecne spravne a zakonné, poukazuje.

Na tomto mieste k aplikacii vy$Sie uvedenych ustanoveni nadriadeny sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny trest vykonava, je
opravnenou osobou na podanie navrhu na uloZenie ochranného dohfadu odsudenému, ktory pocas
vykonu trestu odfatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno oCakavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Predpokladom uloZenia ochranného dohlfadu v zmysle
ustanovenia § 76 odsek 3 Trestného zakona je, Ze nemozno od odsudeného oCakavat, Ze po prepusteni
z vykonu trestu povedie riadny Zivot, a to vzhladom na jeho spravanie po€as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody (napr. pachatel sa sprava agresivne alebo hrubym nereSpektovanim autorit
dava najavo, Ze nema zaujem sa prevychovat, avSak v tomto pripade musi ist naozaj o velku mieru
neposludnosti, ktora je patologicka, nemdze ist' 0 bezné neuposlichnutia).

V danom pripade z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny po€as vykonu trestu odnatia
slobody nebol disciplinarne odmeneny, bol ale devatkrat disciplinarne potrestany, vSetky dostupné
metddy vychovného pdsobenia su neefektivhe, menovany je voli zaobchadzaniu rezistentny, pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, opakovane boli zaznamenané nedostatky v jeho spravani a vystupovani. Pogas vykonu
trestu odhatia slobody u odsudeného, aj napriek intervenciam zo strany vychovného a reZimového
personalu, nedoslo k pozitivnej zmene v spravani, v jeho spravani a vystupovani su opakovane
zaznamenané nedostatky, najmd odmieta sa riadit pravidlami a normami v Standardom oddiele,
podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien si nevytvara. Permanentne sa dopusta poruSeni
ustavného poriadku. Aktualna resocializacna prognéza u menovaného je nepriazniva a postoj k pachane;j
trestnej Cinnosti je nekriticky. Odsudeny ma pasivny pristup k vlastnej resocializacii a jeho negativne
spravanie zasahovalo do resocializatného procesu inych odsudenych. Sud I. stupfa teda spravne zistil
zo ziskanych poznatkov o osobe odsudeného a jeho spravani, Ze vykon trestu odriatia slobody nesplnil
u odsudeného svoj vychovny ucel predpokladany ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona a prave
Z0 spravania odsudeného pocas vykonu trestu odratia slobody mozno dévodne vyslovit zaver, Ze od
odsudeného nemozno oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody povedie riadny Zivot
a preto su splnené vsetky materialne podmienky na uloZenie ochranného dohfadu podla § 76 odsek 3
Trestného poriadku.

Je teda zrejmé, Ze ndvrh riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohlfadu odsudenému, ktory zacne
vykonavat po skon&eni vykonu trestu odratia slobody, bol podany dbévodne a boli splnené vSetky
zdkonné podmienky na jeho uloZenie. V pripade, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody vedome odmieta napifat vychovnu zloZku trestu (v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody neplni ,prevychovny“ program zaobchadzania) a je obava, Ze po skon&eni trestu bude vzhladom



na doterajsi postoj k trestnej €innosti (opakovane sa uz dopustil umyselného trestného &inu) pokracovat
Vv jej pachani, existuju preventivne prostriedky, ktorych cielom je ochranit spolo&nost’ aj po prepusteni
~problematického” odsudeného z vykonu trestu, ktorym je prave ochranny dohfad.

V nadvaznosti na namietku odsudeného vznesenu na verejnom zasadnuti konanom na sude |. stupna
dnha 24.01.2023, ked nesuhlasil, aby o danom navrhu rozhodoval Okresny sud Levice, nakolko
sudcovia Okresného sudu Levice maji nad$tandardné vztahy so zamestnancami UVTOS Zeliezovce
a vzdy ked ho sudil Okresny sud Levice, vZzdy dopadol zle, preto Ziadal, aby o predmetnom navrhu
rozhodoval Okresny sud Nitra, teda Ziadal odriatie veci Okresnému sudu Levice, nadriadeny sud uvadza
nasledovné:

V zmysle zjednotenia vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku v zjednocujucom stanovisku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 4/2021 pod Cislom 48, medzi dolezité dévody na odfiatie a prikdzanie veci podla
§ 23 Trestného poriadku patri aj vylu€enie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov
trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylu€enia podla § 31
Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského
sudu u v8etkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku o
namietke zaujatosti vznesenej voli konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzend na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takdto namietka nie je spdsobila vyvolat
konanie o vylugeni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat’ ani o navrhu
na odfatie a prikazanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti
smerujucej voCi vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutonost’
je v8ak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odhatie a prikazanie
veci nezostal nepovSimnuty.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze o navrhu odsideného na odnatie veci
Okresnému sudu Levice a prikazanie inému vecne prislusnému sudu sa nekona a to z dévodov, Ze o
dovode, pre ktory odsudeny takyto navrh podal, sa podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku nekona.
Dévodom, pre ktory odsudeny navrhuje odfiat vec vecne prislusnému sudu, by mala byt podla obsahu
jeho navrhu zaujatost' v3etkych sudcov Okresného sudu Levice. O takto podanej namietke zaujatosti
v8ak nie je mozné konat z dévodov, Ze tato nespifia materialne podmienky ustanovenia § 31 odsek 1
Trestného poriadku, pretoze len vSeobecne podana namietka zaujatosti odévodnena skutoénostou, Ze
sudcovia maju nad$tandardné vztahy s pracovnikmi Gstavu, nespifia materialne podmienky ustanovenia
§ 31 odsek 1 Trestného poriadku. Pomerom k prejednavanej veci ako dévodu pre vyluenie sudcu z
vykondvania ukonov trestného konania v zmysle § 31 odsek 1 Trestného poriadku sa rozumie taky jeho
vztah k veci, ktory ho €ini na vysledku konania v urcitom ohladne osobne zainteresovanym, eventualne
vystupuje vo veci v takom procesnom postaveni, ktoré vzbudzuje pochybnost’ o jeho nestrannosti a
nezaujatosti ako sudcu, ktory ma v tejto veci konat a rozhodovat. Ide naj¢astejSie o pripady, ked sudca
je sam poSkodenym (obetou) trestného €inu, resp. svedkom trestného ¢inu alebo jeho oznamovatelom,
pricom nasledne by mal o tomto trestnom €ine konat' a rozhodovat. Su€asne musia existovat konkrétne
skuto€nosti, ktoré mézu vzbudit pochybnost o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka (§ 31 odsek 1 Trestného poriadku). Taktiez musi ist o
skutoénosti zasahujuce do zakladnych principov nezavislosti sudnictva vyjadrenych v &lanku 141 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré znamenaju, Ze sudne konania a rozhodnutia musia byt nielen objektivne
nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok, kedy uz nemozno apelovat na
profesionalitu sudcov v rozhodovani, nakolko uz existujuce pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodovania v prejednavanej veci su objektivneho charakteru. Pokial ide o skuto&nosti udavané v
namietke zaujatosti odsudeného, ide o jeho subjektivne tvrdenia a jeho obava z nezaujatosti sudcov
tohto sudu, nie je ni¢im objektivhe odévodnena a neobsahuje konkrétny objektivny udaj, z ktorého sa
vyvodzuje zaujatost sudcov a nesplifia teda materialne podmienky ustanovenia § 31 odsek 1 Trestného
poriadku a preto sa o tejto namietke nekona.

Krajsky sud vzhlfadom na vy3$Sie uvedené Uvahy povazoval postup sudu I. stupfia o uloZzeni ochranného
dohladu odsudenému za vecne spravny a zakonny. Z ustanovenia § 77 odsek 1 Trestného zakona
vSak vyplyva, Ze odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody k probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu, v obvode ktorého ma bydlisko.
Krajsky sud preskumanim vyroku napadnutého uznesenia zistil, Ze jeho vyrok je neuplny vzhfadom
na to, Ze neobsahuje udaj, ktory sud a jeho proba¢ny a mediaény Uradnik vykona uloZeny ochranny



dohlad a taktiez neobsahuje v sulade s ustanovenim § 460 odsek 1 Trestného poriadku lehotu, kedy sa
s vykonom ochranného dohfadu zagne. Z tychto dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie
a sam podla § 76 odsek 3 a § 78 odsek 1 Trestného zadkona rozhodol o ulozeni ochranného dohladu
odsudenému 2 roky a urcil podfa § 460 odsek 1 Trestného poriadku, Ze s vykonom ochranného dohladu
zacne driom prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 95/2022 zo dfia 25.03.2022, pravoplatnym
diia 25.03.2022 a to z dbévodu, aby vo vyroku uznesenia, ktorym sa uklada ochranny dohlad, bolo
odsudenému jasne a zrozumitelne uréené a vyjadrené, aké konkrétne povinnosti sa spajaju s vykonom
ochranného dohladu a kedy sa s vykonom ochranného dohfadu zadina. Podla § 77 odsek 1 Trestného
zakona urcil, Ze vykon ochranného dohladu bude vykonavat probaény a mediaény uradnik Okresného
sudu Bratislava lll, v obvode ktorého ma odsudeny bydlisko. Krajsky sud si na tento ucel vyZiadal od
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom si odsudeny vykonava trest odiatia slobody vyjadrenie
odsudeného o jeho su€asnom bydlisku, t.j. udaj, na akej adrese sa bude zdrziavat’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T 95/2022 krajsky sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska sa odsudeny pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody dlhodobo nezdrziaval. Odsudeny, podla jeho vyjadrenia, sa po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bude zdrZiavat na adrese Bratislava, ulica Vajnorska 17, t.j. v obvode Okresného
sudu Bratislava lll, a vykon ochranného dohladu preto vykona probaény a media¢ny uradnik tohto sudu.
Postupom podfa § 77 odsek 1 Trestného zakona uloZil odsudenému povinnost' vyplyvajicu z tohto
ustanovenia Trestného zakona a postupom podla § 77 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/
Trestného zakona ulozZil odsudenému v rdmci uloZzeného ochranného dohladu povinnosti uvedené v
citovanom ustanoveni Trestného zakona a podla vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



