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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 16.03.2023 takto

rozhodol:
rozhodol
Obvinena:
P. R, L. XX XXXXXXE. T, P.J.Y. G. XXX,

je vinna, ze

dria 28.09.2022 v &ase okolo 14.18 hod. v Senci na Bratislavskej ulici C. 5870 v predajni dm drogerie
markt odcudzila z regalu 1 ks bazu a lesk 2v1 pre gélové nechty v hodnote 4,95,- Eur a 1 ks Led
lampu na gélové nechty v hodnote 29,95,Eur a to tak, Ze si tovar vlozila do tasky a nasledne presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS sluzby, ¢im by spdsobila
poSkodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, Skodu
kradezou vo vySke 34,90,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze diha 13.06.2022 sa dopustila priestupku proti
majetku, za ¢o bola postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-Eur, evidenéné
C. bloku: A 2200484062, pravoplatné dria 13.06.2022 a hoci bola trestnym rozkazom Okresného stdu
Dunajska Streda zo dria 05.01.2022, sp. zn. 4T 106/2021, pravoplatny dna 28.01.2022 odsudena pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta a ¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, za pouzitia § 56 ods. 2 Trestného zékona, k pefiaznému trestu vo vySke 400,-/tyristo/
Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud obvinenej ustanovuje pre pripad, Ze by bol vykon penazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



