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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zasttipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, proti odporcom: 1)
X. S, L.. XXX XXXX, L. J. T. XXXX/X, Y., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenému C.. |. J.,
vysSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, 2) W. S., L.. XX. X XXXX, L. J. T. XXXX/X,
Y., t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpenej I.. C. T., vy§Sou sudnou uradnickou Okresného sudu
Nové Zamky, o zaplatenie 2.426,94 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1)avrade2) su povinni zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 2 426,94 € spolu s trokom vo vyske 11,80 % rocne zo sumy 1 782,47 € od 22.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1782,47 € od 22.12.2010 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vyske 145,50 € a titulom rov pravneho zastipenia sumu vo vyske 537,97 €, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 11.4.2012 domahal ulozenia povinnosti odporcom zaplatit’
mu sumu 2.426,94 € spolu s urokom vo vyske 11,80 % ro&ne zo sumy 1.782,47€ od 22.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.782,47€ od 22.12.2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze odporcovia s jeho pravnym predchodcom uzavreli
dfia 10.6.2004 zmluvu o splatkovom avere €. 0211824157. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcom
poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 € s urokovou sadzbou 11,80 % ro¢ne. Odporcovia sa zaviazali
poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 20. diu v mesiaci po€nuc od 20.7.2004
do 20.5.2009. Odporcovia svoj zmluvny zavazok nesplnili a poskytnuty tver do jeho kone&nej splatnosti
neuhradili. Ku dfiu 21.12.2010 dlh odporcov dosiahol sumu 2.426,94 €, ktora suma pozostava z dlzne;j
istiny averu vo vyske 1.782,47 €, dlznych urokov vo vyske 368,99 € a diZnych Urokov z ome8kania vo
vySke 275,48 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i prislusenstvo pohladavky a nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Nakolko sa odporcovia na adrese uvedenej v podanom navrhu nezdrziavali a napriek vykonanému
Setreniu sa ich pobyt sudu zistit nepodarilo, sud uzneseniami ¢.k. 14C/72/2013-105 zo dna 13.12.2013
a €.k. 14C/72/2013-107 zo dfia 13.12.2013 ustanovil odporcom v rade 1) a v rade 2) opatrovnikov za
ucelom hajenia ich prav a opravnenych zaujmov v tomto konani a to az do pravoplatného skon&enia veci.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovnikov odporcov v rade 1) a
2), ktori sa i napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili. Svoju neu¢ast’ na pojednavani



neospravedlnili. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatefla,
oboznamenim obsahu listin nachadzajucich sa v spise a to zmluvy o postupeni pohfadavok spolu
s prilohami, oznamenia o postupeni pohfadavky spolu s doruéenkami, zmluvy o splatkovom uvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, vypisu z iverového uétu za obdobie od 11.6.2004 do 21.12.2010
vyhotoveného diia 1.4.2014, precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Slovenska sporitelfia, a.s. diia 21.12.2010 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohfadavku voc&i odporcom titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0211824157 zo diia 10.6.2004, ktora
je predmetom tohto konania. Postupenie pohladavky bolo odporcom v rade 1) a 2) oznamené pisomne
listom zo dia 28.12.2010.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0211824157 mal sud preukazané, Ze tuto uzavreli odporcovia v rade
1) a v rade 2) ako diznici s pravhym predchodcom navrhovatela dfia 10.6.2004. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 €), ktory sa odporcovia zaviazali
splatit’ veritelovi 59. mesacnymi splatkami po 1.170,- Sk splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom
splatnosti prvej splatky dna 20.7.2004 a datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.5.2009. Celkove
sa odporcovia titulom poskytnutého Uveru zaviazali zaplatit navrhovatelovi sumu 2.291,38 €. RPMN bola
ustalena vo vyske 15,47 %. Sucastou zmluvy o splatkovom uvere boli vSeobecné obchodné podmienky.

Z vypisu z Uctu odporcov mal sud preukazané realizované transakcie na ucte odporcov za obdobie
od 11.6.2004 (od momentu Cerpania uveru) do 21.12.2010 (do momentu postupenia pohladavky
navrhovatelovi). Z uvedeného vyplynulo, Ze odporcovia poskytnuty Uver splacali do 3.12.2008, ked
celkove uhradili sumu 1.394,39 € (42.007,30 Sk). Po datume 3.12.2008 uz odporcovia titulom Uveru
pravnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatefovi (po postupeni pohladavky) ni¢ neuhradili.
Uhradena suma bola zapoditana na uhradu istiny, zmluvného uroku vo vyske 11,80 % ro&ne, poplatkov
za spravu Uveru, poplatkov za upomienky a uroku z omeskania. ZvySok dlhu vypo itany k 21.12.2010
predstavuje sumu 2.426,94 €, ktora suma pozostava z dlznej istiny uveru vo vyske 1.782,47 €, dlznych
urokov vo vyske 368,99 € a dlznych urokov z omeskania vo vyske 275,48 €.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.5.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z.).



Vyska urokov z omesSkania je limitovana ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. Podla
tohto ustanovenia v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania (t.j. k 22.12.2010) je urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omes$kania s pinenim pefiazného dihu. Urokova sadzba ECB k 22.12.2010 bola 1,00 %.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Sud na pravny vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou aplikoval ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko posudzovany pravny vztah povaZuje za
spotrebitelsky. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0211824157 zo dia 10.6.2004 mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom v rade 1) a 2) ako dlZznikom uver vo vySke
1.659,70 €. Poskytnuty uver sa odporcovia zaviazali splatit’ veritefovi 59. mesaénymi splatkami po
1.170,- Sk splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dha 20.7.2004
a datumom splatnosti poslednej splatky dhia 20.5.2009, celkove vo vyske 2.291,38 €. Odporcovia
titulom poskytnutého uveru uhradili len sumu 1.394,39 €, ktora suma bola zapoc¢itana na uhradu istiny,
zmluvného aroku vo vySke 11,80 % rocCne, poplatkov za spravu Uveru, poplatkov za upomienky a
uroku z omeskania. Ich dlh titulom poskytnutého uUveru tak ku diu 21.12.2010 (ku dfiu postupenia
pohladavky na navrhovatela) predstavoval sumu 2.426,94 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha
podanym navrhom v tomto konani. Odporcovia v rade 1) a 2) v konani nepreukazali, Ze by pohladavku
navrhovatela uhradili, pripadne, Ze by pohlfadavka navrhovatela zanikla inym sp6sobom. Preto sud
navrhu v Casti uplatnenej sumy vo vydke 2.426,94 € pozostavajucej z dlznej istiny Uveru vo vyske
1.782,47 €, dlznych urokov vo vyske 368,99 € a diZnych urokov z omeSkania vo vyske 275,48 € vyhovel.
Odporcov v rade 1) a 2) taktieZz zaviazal na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 11,80 % rocne z
diZznej istiny 1.782,47 € (t.j. vo vySke vyplyvajucej zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcami v rade 1) a 2)) ako aj na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania vo vyske
9 % rogne zo sumy 1.782,47 € za &as od 22.12.2010 do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal
navrhovatelovi v uplatnenej vySke, ktora nepresahuje vySku zakonného uroku z omeskania vyplyvajucu
z § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatefovi, ktory bol v
konani v celom rozsahu uspeSnym ucastnikom, priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
v sume 145,50 € a titulom trov pravneho zastupovania v sume 537,97 € (odmena za 3 ukony pravnej
sluzby po 101,25 € - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, ucast na pojednavani
dna 24.4.2014, 2 x rezijny pausal po 7,63 € (rok 2012), 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 € (rok 2014),
cestovné na pojednavanie z Bratislavy do Komarna a spat vo vySke 207,08 €, nahrada straty Casu za
8 polhodin po 13,40 € a nahrada DPH. Nahradu trov konania sud v sulade s § 149 ods. O.s.p. zaviazal
odporcov v rade 1) a 2) zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



