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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: K., nar. XX.XX.XXXX, G., nar.
XX XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny U., deti rodiov matky E. G., bytom D. XXX a otca C. G., bytom D. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8P/16/2014-14
zo dfia 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti m e ni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost do
rozhodnutia vo veci samej prispievat vyzivnym na mal. K. vo vy8ke 80 Eur mesaéne, na mal. G. vo vySke
70 Eur mesacne, na mal. N. vo vyske 70 Eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky a vo zvySnej &asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust.
§ 74 ods. 1, § 75 0ds. 2, § 76 ods. 1 az 4 O.s.p. a § 62 Zakona o rodine. Uviedol, Ze
matka mal. deti sa podanym navrhom domahala nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym mal. deti
K., G. a N. budu zverené do jej osobnej starostlivosti a su€¢asne bude uréena otcovi mal. deti povinnost
prispievat' na kazdé mal. dieta vyZivnym sumou po 120 Eur mesaéne, po&nuc mesiacom januar 2014.
V &asti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre mal. deti v tejto Casti
nebolo v danom pripade osved&ené. Uviedol, Ze matka mal. deti Ziadnym spdsobom neosvedgila, Ze
mal. detom hrozi ujma a ani neuviedla fakty, ktoré by tomuto nasvedc€ovali v tom smere, Ze otec mal.
deti by nebol schopny sa o ne riadne postarat. Pokial ide o vySku vyzivného, sud prvého stupfia mal
osved&eny priemerny prijem otca vo vyske 540,50 Eur mesacne, ktory preukazuje, Ze na jeho strane
existuju majetkové a prijmové pomery, ktoré odoévodriuju stanovené vyzivné. Konstatoval prijem matky
cca 400 Eur mesacéne. Uviedol, Ze matka sa vo vacSej miere osobne stara o mal. deti. Pri rozhodovani o
vyske vyZivného vzal do Uvahy, Ze matka sa stard o domacnost, otec sa na chode domacnosti podiela
len vynimoc€ne, na vyzive mal. deti sa otec nepodiefa. Pri ur€eni vysky vyzivného sud prvého stupha
zohfadnil i zly zdravotny stav vSetkych troch mal. deti, s &im ma matka spojené zvySené vydavky.
Poukazal na to, ze pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom bude sudom
vykonané rozsiahlejSie dokazovanie, na zaklade ktorého bude rozhodnuté o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov a ur€eni vyzivného zo strany druhého rodi¢a, pripadne o ureni styku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti, ktory sa domahal
zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu v celom rozsahu. UrCenie vyzivného nariadenim
predbezného opatrenia nepovazoval za opodstatnené z dévodu, Ze obaja rodi€ia spolocne prispievaju na
stravovanie, dopravu, $kolsku vychovu, vzdelavanie a podobne. Poukazoval na to, ze matka maloletych
bola na materskej dovolenke 7 rokov a pocas tejto doby financne zabezpecoval potreby rodiny vylu¢ne



sam. Nakupoval potraviny, vozil deti lekarom. Ako rodina neboli zavisli na finanénej pomoci rodi¢ov alebo
brata matky mal. deti. Dévodil, Ze o deti sa stara, kupuje im v3etko, €o potrebuju na vychovu a vzdelanie.
Prave teraz, ked matka deti zaCala pracovat a nemusia vSetko ,fahat z jedného platu®, sa im Zije lahSie.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania, t. j. vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené, podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podla
§ 220 O.s.p. zmenit a navrh v tejto Casti zamietnut.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doc€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou a
naplnenim ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho u€elom je poskytnutie doasne;j
ochrany subjektivnym prdvam a opravnenym zdujmom v pripade, ak je tato doCasna ochrana
naliehava.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem iného obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Vo veciach starostlivosti o maloleté deti, méze sud nariadit predbezné opatrenie z dévodu
uvedeného v § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého mbéze Uc€astnikovi ulozit, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere. Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia v danej veci v zmysle citovaného
zadkonného ustanovenia je predovdetkym potreba, aby este pred vydanim kone&ného
rozhodnutia sudu o vyZivnom pre maloleté dieta boli doasne upravené pomery ucastnikov. Nariadenie
predbezného opatrenia v poZadovanom zneni je totiz dévodné a opodstatnené len vtedy, ak by vyZiva
maloletého dietata bola ohrozena.

Pri nariadovani predbezZného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat’ sud

zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej) a skutoCnosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom

opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia, priCom opravnenost musi byt aspori spravdepodobnena. Preukazanie alebo aspor osvedcenie
skuto€nosti, odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
pravna uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 6 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u&elu
pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej
okamzity zasah sudu.

V predmetnej veci sud prvého stupnia postupoval podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. a mal za to, ze je
potrebné nevyhnutne do€asne upravit pomery ucastnikov konania v tom zmysle, Ze je potrebné otca
zaviazat platenim vyzivného na mal. deti 80 Eur, 70 Eur, 70 Eur mesacne, pricom si osvojil
skutkové tvrdenia matky maloletych, najma v tom zmysle, Ze otec sa na vyZive mal. deti nepodiela, na
chode domécnosti sa podiela len vynimocne. Po zvaZeni vSetkych okolnosti uvedenych v



spise je potrebné konstatovat, Ze takéto tvrdenia matky maloletych neboli v konani osvedéené. Tvrdenia
rodi€ov suU rozporné.

Predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mozno nariadit v pripade, ked je nevyhnutné, aby
vyzivou opravnenej osobe bolo zabezpecené platenie vyzivného v nevyhnutnej miere. Takato skutocnost
vSak musi byt pri podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolahlivo osvedéena. Musi byt
osvedcCené, Ze v majetkovych pomeroch opravnenej osoby nastali také okolnosti, pre ktoré je nevyhnutné
zabezpecit' jej doCasne formou predbezného opatrenia platenie vyzivného osobou povinnou, a to v
nevyhnutnej miere.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia.

KedZe preukazanie alebo aspori osved&enie skutoCnosti oddvodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje predovsetkym podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne
predloZenych listin, odvolaci sud pri rozhodovani v sulade s § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
167 ods. 2 O.s.p. prihliadal aj na obsah odvolania otca maloletych, pri€om nim uvadzané skuto€nosti
su rozporné s tvrdeniami uvadzanymi matkou.

Podra tvrdeni matky v podanom navrhu s otcom mal. deti a s mal. detmi Ziju spolo¢ne v rodinnom dome
v D.. Otec mal. deti po uzatvoreni manzelstva rozhodol, ze budu hospodarit oddelene, kazdy so svojimi
finanEnymi prostriedkami, takto to bolo, i ked bola na materskej aj rodiCovskej dovolenke, takmer
vSetko musela financovat sama, otec maloletych ob¢as nie€o kupil do domacnosti. Od novembra 2013
je zamestnana vo firme G.. Mal. K. je tazko zdravotne postihnuta, trpi cukrovkou a celiakiou, mal. G.
trpi ochorenim obliCiek, mal. N. je tazko zdravotne postihnuty, je autista a cez tyzden je umiestneny
v zariadeni Specialnej materskej Skoly v R.. Matka dalej uviedla, ze otec maloletych jej odmieta vydat
pridavky na deti a tiez prispevok na diétne stravovanie mal. K., finanéné problémy jej pomahaju riesit
rodicia a brat.

Naopak, otec mal. deti v podanom odvolani tvrdil, Ze o deti sa stara, kupuje im vSetko, o potrebuju na
vychovu a vzdelanie. Na mal. K. sice pobera prispevok na diétne stravovanie vo vySke 36,77 Eur, ale
cely ho vynaklada na nakup bezlepkovej stravy. S mal. K. chodi na kontroly ,s cukrovkou“ do R.
uz 10 rokov. S mal. K. a mal. G. pravidelne navstevuje gastroenterologicki ambulanciu. S mal. G. taktiez
absolvuje pravidelné kontroly v R., kedZe je po operacii pravej oblicky, dalej kontroly v nefrologickej
ambulancii a nakolko trpi hyperaktivitou, navstevuje s nim sukromné centrum poradenstva v U. N..
TaktieZ mu hradi naklady na matersku Skélku. Dal do pozornosti, Ze prispevok na benzin a rodinné
pridavky nepobera. Tvrdil, Ze ho matka mal. deti dlhodobo podvadza a mal. N. nie je jeho syn. V zavere
svojho odvolania uviedol, Ze s matkou mal. deti a s mal. detmi Ziju v spolo€nej domacnosti. Zo svojho
prijmu hradi v8etky vydavky na chod domu - voda, elektrina, plyn, spolu cca 200 Eur, dafi z nehnutelnosti,
dan za psa, poplatky za smeti, za RTVS. S matkou mal. deti nie su v rozvodovom konani. Mal za to, ze
nie je dany dévod na Upravu vyZivného, ked obaja rodi€ia spolo¢ne prispievaju na stravovanie, dopravu,
Skolsku vychovu, vzdelavanie mal. detom.

Tieto okolnosti vzbudzuju zavazné pochybnosti o nutnosti osvoijit' si skutkové tvrdenia matky maloletych
v tomto konani a nariadit’ predbezné opatrenie tak, ako to urobil sud prvého stupfia. V konani nebolo
preukdzané, ani osvedcené, ze by otec maloletych sa o deti nestaral.

Po preskimani obsahu spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze matka mal. deti dostatoénym spésobom
neosvedcila potrebu a dévody pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by mala byt otcovi
maloletych nariadena povinnost prispievat na vyzZivu mal. deti a ani naliehavost takejto Upravy. Odvolaci
sud ma za to, ze v danom konani nie je dana naliehava potreba do€asne upravovat pomery G¢astnikov
tymto predbeznym opatrenim, ktoré je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (zivotnych)



potrieb opravnenych os6b, v danom pripade mal. K., mal. G. a mal. N.. Odvolaci sud nema za
osved&ené, Ze by zakladné osobné, Zivotné potreby mal. deti neboli uspokojované obidvoma rodié¢mi.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia predCasné, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia doposial zistenych skutkovych okolnosti, pretozZe tieto, ako bolo vyS$Sie naznacené,
neoddvodnuju nariadenie predbezného opatrenia a naviac, skutkové zistenia sudu prvého stupna,
spocivajuce so zretelom na charakter konania o predbeznom opatreni, v osvojeni si tvrdeni matky,
nemozno povazovat za preukazané, ani osvedcené.

Z tychto doévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



