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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatelov 1.)
U. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. N.C. XXXX/X, XXX XX H., Studentky, ob¢ianky SR a 2.) C.
I, rod. I, C.. XX XX. XXXX bytom R. N. XXXX/X, XXX XX H., Studentky, obianky SR, proti odporcovi

B.. U. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, S. W.. S. XXXX/X, XXX XX H., zam. A. M. O. ako lekar, o navrhu
na urcenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Odporca B.. U. |, nar. XX. XX. XXXX, je povinny platit vyzivné na U. |, nar. XX. XX. XXXX a
C. I, nar. XX. XX. XXXX vo vyske 200 Eur mesacne na kazdu osobitne, splatné vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred a to od 01. 10. 2013.

Zameskané vyzivné vo vyske 1 000 Eur na kazdu z navrhovateliek osobitne je odporca povinny
zaplatit v mesaénych 100 Eur splatkach, ktoré budu splatné spolu s beZnym vyZivnym.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom zhodne domahali ur€enia vyzivného voéi odporcovi a to vo vyske
300 Eur na kazdu osobitne.

Odporca s pévodne navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, uviedol Ze nie je v jeho moznostiach a
zarobkovych schopnostiach uhradzat mesacne vyzivné vo vyske 600 Eur.

Sud na zaklade skuto€nosti opisanych v odévodneni podaného navrhu, obsahom rozsudku Okresného
sudu Zvolen 11C/142/2011 zo diia 14. 12. 2012, rodnym listom navrhovateliek, na zaklade potvrdenia o
Studiu zo dia 12. 09. 2013, potvrdenia o Studiu zo dna 03. 09. 2013, upomienky zo dfia 26. 09. 2013,
faktary €. 107300648, poistky €: 740 016 7068, rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu zo dfia 21. 04. 2010, vypisu z Uctu za rok 2012, pisomnych a ustnych vyjadreni
ucastnikov konania ako aj na zaklade ostatnych listinnych a inych listinnych dékazov zistil tento skutkovy
stav:

Manzelstvo matky navrhovateliek a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Zvolen zo dna
14. 12. 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/142/2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
29.01. 2013.



Odporca sa v auguste 2011 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, ktort okrem byvalej manzelky obyvali
aj obe navrhovatelky; a odvtedy uz neprispieval riadne a v€as na ich vyZivu. O tuto, ako aj o pokrytie
vSetkych ostatnych potrieb sa starala matka, ktora zabezpecuje ich starostlivost.

Navrhovatelka v 1.) rade uviedla:

V roku 2012 dal odporca mne aj sestre nejaké finan¢né prostriedky, bolo to 4-krat po 500 Eur. Tak ona
ako aj sestra sa mali s touto sumou rozdelit na polovicu, takZze kazda z nich dostala od otca v roku
2012 sumu 1 000 Eur. V roku 2013 jej dal odporca najprv 500 Eur a druhykrat 250 Eur. Takuto istu
sumu dal aj navrhovatelke v 2.) rade. Inym spésobom sa na vyZive deti a nakladoch spojenych so
Studiom nepodielal.

Navrhovatelka sudu predloZila potvrdenie o navsteve K. P. A. S. - R. M. B.. Nasledne uviedla sudu z ¢oho
pozostavajl jej mesaéné naklady. Pokial je v Bratislave, tak obyva byt na ul. W. C.. X; ide o byt ktory jej
aj navrhovatelke v 2.) rade kupili rodi€ia, priCom obidve navrhovatelky su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu. Mesa¢na uhrada suvisiaca s uzivanim bytu predstavuje 158 Eur. Ro¢na uhrada za
poistenie bytu predstavuje 66 Eur. DalSie pravidelné mesagné naklady su poplatok za internet a televiziu
vo vySke 23 Eur, preddavok na dodavku elektrickej energie vo vySke 19,31 Eur. Tieto v sudasnosti
uhradza matka navrhovateliek.

Pokial iSlo o nutné vydavky suvisiace s vyzivou a Studiom, tieto opisala nasledovne:

- cestovné na trase H. - S. a spat mesacne 50 Eur,

- pravidelna uhrada za lieky, antikoncepcia na zaklade predpisu lekarky, pretoze trpi chronickou anémiou
vo vySke 17 Eur, zvySené naklady aj za prilezitostné lieky podla potreby.

- mesacny naklad za roztok na SoSovky 15 Eur mesacne,

- ndklady na oblecenie ro¢ne 600 Eur

- naklady na drogériu a hygienické potreby 50 Eur mesacne

- mesacény poplatok za uzivanie mobilu 45 Eur

- vreckoveé 50 Eur na tyZden

- stravné 200 Eur na mesiac.

Ako dalSie vydavky uviedla ndklady spojené s nosenim kontaktnych oSoviek ktoré stali 64 Eur a musia
sa zakupovat kazdych 6 mesiacov. Naklady na kupu Skolskych potrieb vo vySke 100 Eur roéne, naklady
na vykonanie vodi¢ského kurzu v roku 2012 vo vySke 200 Eur, kiipa mobilného teleféonu vo vyske 320

Eur, ro¢né zivotné a Urazové poistenie Allianz Slovenska poistovna, a. s. vo vyske 266,20 Eur, v roku
2011 bola na dovolenke v Egypte v hodnote 570 Eur.

Navrhovatelka z S. dochadza kazdy tyZderi do H. na piatok, sobotu, nedefu a niekedy aj pondelok, takze
z tohto dévodu ma i matka zvySené naklady na stravu, dodavku tepla, elektriny a kurenia. Matka jej
ro¢ne uhradza &iastku z titulu stavebného sporenia vo vySke 664 Eur.

Naklady na stadium ro¢ne predstavuju z titulu poplatku sumu 450 Eur, ktord v roku 2013 za fiu uhradila
jej matka.

Na Vianoce 2013 jej matka kupila notebook znacky Apple Mac Air vo vySke 1 230 Eur.



Navrhovatelka v 2.) rade sa stotoznila s prednesom svojej sestry, pri€om uviedla pravidelné naklady
suvisiace s vyZivou nasledovne:

- cestovné do 8koly natrase H.-S. S. aspat 50 Eur mesacne,
- stravné 200 Eur za mesiac

- drogéria 50 Eur mesacne

- roztok na SoSovky 15 Eur mesacne

- oblecenie vo vySke 600 Eur rone

- bezné lieky podla potreby

- poplatky s uzivanim mobilného telefénu 20 Eur mesacne a

- vreckové 50 Eur mesacne.

Tak ako sestra, aj ona poukazala na dalSie vydavky a to kupu kontaktnych $oSoviek za 64 Eur, priCom ich
vymena je potrebna kazdych 6 mesiacov, naklady na zakupenie Skolskych potrieb 100 Eur na Skolsky
rok. Matka jej kupila okuliare v roku 2013 v sume 120 Eur a mobilny telefén v sume 150 Eur. Za ziskanie
vodi¢ského opravnenia v roku 2011 jej matka uhradila sumu 250 Eur a na dovolenku v Egypte v
roku 2011 jej prispela sumou 570 Eur. Vzhfadom na sidlo Skoly ktort navstevuje, byva spolu s matkou,
ktord ma potom zvySené naklady na stravu, teplo, tepld vodu a kurenie. Ako sestre aj jej matka rone
uhradza &iastku z titulu stavebného sporenia vo vyske 664 Eur, 1-krat ro€ne Zivotné a Urazové poistenie
spolocnosti Allianz Slovenska poistoviia, a. s. vo vyske 254,60 Eur. V roku 2013 jej matka kupila mobilny
telefén iPhone 5 vo vySke 500 Eur.

Obe navrhovatelky spolo¢ne uviedli, ze podla ich informacii by mal byt mesacny prijem otca pred
zdanenim a povinnymi odvodmi 1 910 Eur. Pokial ide o majetkové pomery otca, v minulom obdobi
podnikal prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti C. O.. O.. U.. L.. so sidlom N. X, H.. Tuto spolo¢nost
v roku 2012 predal spolo€nosti N. O.. U.. L.. so sidlom C. XXX/XX, H.. Za aku cenu otec spolo¢nost
predal, to uviest nevedeli. V mesiaci marec 2013 si odporca mal kapit vo H. 2-izbovy byt na ul. S. XXXX/
X. Navrhovatelky nevedeli uviest, akymi Usporami otec disponuje, €i nejaké ma a ak ano, v akej vyske.
Podla ziskanych informacii odporca ma mat ako lekar eSte pravidelné mesacné prijmy za sluzbu v
Specializovanom lie¢ebnom Ustave B. A. ..

Matka navrhovateliek pracuje tiez ako lekar, ma uzatvorend pracovnu zmluvu so zamestnavatefom C.
X. M. 8., X.. O... Matkin pravidelny mesacny prijem pred zdanenim a povinnymi odvodami by mal byt
1 800 Eur. Okrem neho ma prijem ako &lenka dozornej rady spolo¢nosti O., I. Q. Q., S.. M.. Q., priom
sa jedna o pravidelni mesaénu &iastku vo vyske 250 Eur brutto. Dal$im prijmom matky je prijem vo
vyske 66 Eur od spolocnosti B. O.. O. U.. L.. H., kde pracuje ako zamestnanec. Matka je su€asne aj
spoloénickou tejto spoloénosti, priom zisk za posledné 2 roky bol v spolo€nosti nulovy.

Odporca uviedol, Ze s navrhom na ur€enie vyzivného pre jednu aj druhu z navrhovateliek suhlasi. Bol si
vedomy toho, Ze jedna aj druha maju naklady spojené jednak s Uhradami bezného Zivota, ako aj naklady
spojené so Studiom na vysokych Skolach. Nesuhlasil vdak s vySkou pozadovaného vyzivného v sume
300 Eur na kazdu osobitne. Uviedol Ze je ochotny, v rdmci svojich finan&nych schopnosti platit’ vyzivné
jednej aj druhej po 180 Eur. Prijem z hlavného pracovného pomeru - pozicie lekara vo A. C. A. O. do
31.12.2013 bol 1 550 Eur brutto, od januara 2014 sa tento zvySil 0 50 Eur na sumu 1 600 Eur brutto. V
roku 2013 od septembra do januara 2014 mal priemerny mesaény prijem z vykonu prace lekara v S. T.
U.B. A. 1. 100 Eur netto. Ziaden iny prijem uz nemal. Potvrdil, Ze ,predal” spolognost C., O.. O..U..L..
spoloénosti N. O..U..L.. za sumu 100 Eur. V marci 2013 si kipil 2-izbovy byt vo H. na ul. S. za sumu
40 000 Eur. Na jeho kupu mu finan&né prostriedky poZzi¢ali pribuzni a to rodi¢ia U. a S. I. vo vySke 30



000 Eur a brat U. I. vo vySke 10 000 Eur. Splatky zatial nerealizoval, lebo sa s rodinou dohodol na tom,
Ze uver zacne splacat az po roku. Na vyske splatok sa s veritefmi nedohodol, resp. na tuto tému sa s
rodinou eSte nerozpraval.

Odporca ako naklady spojené s uzivanim bytu uviedol:

- 70 Eur mesacne do fondu oprav na Ucet spolo€enstva vlastnikov bytov
- mesacny preddavok na dodavku elektriny vo vySke 50 Eur
- preddavok na dodavku plynu 60 Eur

- preddavok na dodavku vody - vOySku sumy uviest nevedel.

Ako naklady spojené s osobnymi potrebami po¢as bezného mesiaca oznacil:
- ndkup pohonnych hmét vo vy8ke 120 Eur mesacne
- naklady na stravu 500 Eur mesacne

- poplatok za pouzivanie mobilného telefonu 40 Eur mesacne - v su€asnosti na zaklade zakupenej
predplatenej karty 15 Eur mesaéne

- ndklady na kozmetiku 50 Eur mesacne.

Dalej zdéraznil, Ze po rozvode a odchode zo spoloénej domacnosti si pri kiipe bytu musel kupit prakticky
aj celé vybavenie domacnosti, poénuc elektrospotrebi¢mi, kon&iac ostatnymi drobnymi vecami patriacimi
do zakladnej vybavy. Odporca uviedol, Ze mesacne plati 140 Eur splatku spolo€nosti Cetelem a. s.
Poprad - titulom kupy televizneho prijimac¢a na splatky. V novembri 2013, okrem sum ktoré navrhovatelky
uviedli, im dal po 200 Eur a v decembri po 300 Eur, ¢o navrhovatelky potvrdili.

Odporca v sucasnosti disponuje vy$Sou majetkovou hodnotou len bytom, osobné motorové vozidlo
nevlastni, je pravdou Ze pouziva osobny automobil Suzuki Swift, toto vS§ak ma pozi¢ané od rodicov
byvalej manzelky. Od oktébra 2011 do maja 2013 platil mesatné najomné za prenajaty byt vo vyske
200 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 3 citovaného zakona ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyzivného. VyZivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Zze narok navrhovateliek je plne dévodny a opodstatneny, pretoZe im odporca na vyzivu neprispieva
pravidelnymi Ciastkami, ktoré by boli schopné aspori CiastoCne pokryvat ich naklady na zabezpecenie
zakladnych zivotnych a kultirnych potrieb, ako aj naklady spojené so studiom. Navrh navrhovateliek v
zasade odporca nespochybnil, dokonca uviedol Ze si je vedomy toho, ze tieto maju mesacné vydavky,
ktoré nie su schopné uhradzat vlastnymi silami, pretoze nie su zarobkovo €inné. Nesuhlasil vSak s



vyskou vyZivného 600 Eur (2 x 300 Eur), lebo jeho zarobkové schopnosti a moznosti mu neumozriuju,
aby mohol platit vyZivné v poZadovanej vyske.

Sud mal z predlozenych listinnych dékazov a to spravy o Cistom priemernom mesacnom zarobku
odporcu z U. A. C. U. zisteng, Ze jeho priemerna &istd mzda predstavovala vy$ku 1 214,25 Eur a
priemerny mesaény zarobok v Statnom lieebnom Ustave B. 110,64 Eur. Priemerny &isty mesaény
priiem odporcu predstavoval Ciastku 1 324,89 Eur. Po oboznameni navrhovateliek s priemernym
mesacnym zarobkom odporcu, tieto uviedli, ze vzhladom na takyto prijem nimi pdvodne pozadovana
vyska vyzivného zrejme nie je opodstatnena a preto poziadali o preruSenie pojednavania na kratku
poradu, kde by sa medzi sebou pokusili ustalit’ prijatelnu vysku vyzivného. Tuto nasledne ustalili na sumu
od 200 Eur do 300 Eur u kazdej osobitne. Odporca suhlasil s vySkou 200 Eur na kazdu z navrhovateliek.

Navrhovatelky ziadali urcit vyzivné od 01. 10. 2013. Od uvedeného datumu im dal odporca kazdej po
400 Eur, ktora sumu Ziadali zohladnit pri ur€eni vy8ky zameskaného vyZivného.

Sud mal dokazovanim za preukazané, Zze medzi navrhovatelkami a odporcom je priamy pribuzensky
vztah, kde vyzivné je zak.€.36/2005 Z.Z. o rodine upravené v tretej Casti prvej hlave, prvom oddiely.
Sud mal preukazané, Ze obe navrhovatelky su v su€asnosti posluchackami vysokych 8kél, v ktorych
sa pripravuju na svoje buduce povolania. Odporcov mesaény prijem, pozostavajuci z prijmov dvoch
pracovnych pomerov; a to hlavného v U. A. C. U. - miesto vykonu prace O. predstavuje sumu 1
214,25 Eur a vedlajsieho v S. T. U.O. B. predstavuje sumu 110,64 Eur. Pri ustalenom priemernom
mesacnom zarobku 1 324,89 Eur sud povazoval vySku vyzivného 400 Eur (2 x po 200 Eur) mesacne
za sumu zodpovedajucu zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu a odévodnenym potrebam
navrhovateliek. Pokial navrhovatelky uviedli Ze boli na dovolenke v Egypte, ktoré im financovala ich
matka, je potrebné zdbéraznit Ze v su€asnosti je mnozstvo mladych [udi v podobnych rodinnych
situaciach, kedy si jednoducho nemdzu dovolit’ travit dovolenku v takychto destinaciach, pretoze na to
nemaju finanéné prostriedky. Sud povazoval naklady spojené s Uhradou takejto dovolenky zo strany
matky za vydavky, ktoré nebolo potrebné nevyhnutne vynaloZit. Ten isty ndzor sud zdielal aj vo vztahu
ku kupe mobilného telefonu vo vyske 500 Eur pre navrhovatelku v 2.) rade, pretoZe mobilny telefén
od spolo¢nosti Apple (iPhone5) sa radi do kategdrie luxusnych telefonnych zariadeni, podobne ako
notebook Apple Mac Air (operaény systém Mavericks) v hodnote 1 230 Eur, ktory je radeny medzi tzv.
highendové luxusné mobilné pocitace. Kvalitny pocita¢ sice s inym operaénym systémom (Windows) je
mozné kupit’ uz od sumy 500 - 600 Eur.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, pricom nim
uréena vyska vyzivného zodpovedala predstavam navrhovateliek (200 - 300 Eur), ako aj schopnostiam
a zarobkovym moznostiam odporcu.

Pretoze vyzivné bolo ur¢ené od 01. 10. 2013 vo vyske 200 Eur (u kazdej z navrhovateliek), vySka
zamesSkaného vyZivného predstavovala sumu 1 400Eur u kazdej z nich. Po zapoc€itani 400 Eur u kazdej,
ked sami uviedli Ze od 01. 10. 2013 im odporca tuto Ciastku kazdej zaplatil, sa vySka zameSkaného
vyzivného zniZila na sumu 1 000 Eur, na ktoru povinnost ju zaplatit’ zaviazal sud odporcu v mesacnych
100 Eur splatkach, ktoré budu splatné spolu s beznym vyZivhym.

Pretoze predmetné konanie bolo oslobodené od platenia sidneho poplatku, sud rozhodol Ze ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



