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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného C. Q. E. L.., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni uginnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dra 24. aprila
2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzatvorenu dniia 21.02.2014 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. Y. K. a obvinenymi C. Q. E. Y. V.
apotvrdzuje juvtomto zneni:

Obvineni: 1.C.Q., nar. XX.XX.XXXX U. M., trvale bytom C. C.. XXX, C., slobodny, nezamestnany,
stihany na slobode,

2. Y. V., nar. XXXXXXXX U. F., Ceska republika, trvale bytom C.W. C.. XXX, C., slobodn4,
nezamestnana, stihana na slobode.

sU vinni, ze

C. Q. v presne nezistenom Case Vv mesiaci januar 2011, nakolko bol bez privodu elektrickej energie do
rodinného domu ¢. XXX v obci C., G.. C., ktorého vlastnikom je jeho druzka Y. V., s jej sihlasom sa
rozhodol zapojit’ elektrinu

2.

do ich domu, priCom si boli obaja vedomi, Zze to bude nelegalny odber elektriny, tento zabezpedil
tak, Zze poSkodil nemerany privodny kabel nad rozvadzacom merania a odtial napojil kabel CYKY 2x
[,5mm2 a tento zviedol do inStalacie domu odkial uskutoCnil nelegalny odber elektrickej energie, pricom
dria 01.03.2011 bolo pracovnikmi spolo€nosti Zapadoslovenska energetika a.s., Bratislava pri kontrole
hlavnej rozvodnej elektrickej skrine patriacej rodinnému domu &. XXX v obci C., W. G.. C. zistené
neopravnené pripojenie na odber elektrickej energie, €im pre spolo€nost ZSE Distriblcia a.s., Bratislava,
Culenova &. 6, ICO: 36 361 518 vznikla $koda vo vyske 550,61 EUR,

teda



si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachali

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny C. Q.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Obvinena V. V.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skuSobna doba na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym C. Q. E. Y. V. uklada povinnost, abyvspoloéne a
nerozdielne nahradili ppékodenej spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova €.
6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, Skodu vo vyske 330,61 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenymi. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, vykazuje znaky trestnych ¢inov, spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu
skutku priznali, uznali vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti ich priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme



neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich
napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvinenych na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenym v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedali kladne,
sud zistil, ze obvineni podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumeli, suhlasili s prejednanim
ich trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdali prava na verejny sudny proces, porozumeli, o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obvineni deklarovali, Ze
boli pou€eni o svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze im bola dand moznost' na
slobodnu vofbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineni boli
oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu,
dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, pravne kvalifikovany ako konkrétny trestny
¢in uvedeny v dohode o vine a treste. Obvineni suhlasili s navrhovanymi trestami, tieto tresty prijali a
suhlasili, Ze v stanovenych lehotach sa podriadia ich vykonu. Obvineni na verejnom zasadnuti vzali na
vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

-4-

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a na moznosti ich napravy za zakonné, dévodné a primerané, zodpovedajuce zadsadam ukladania
trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych u¢elom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty tiez adekvatnou mierou vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



