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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldékovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.
marca 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. A., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo diia 18.1.2023 sp. zn. 5T/48/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. A..

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu, berie na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo diia 18. januara 2023 sp. zn. 5T/48/2022 uznal obZalovaného A.
A. vinnym z trestného &inu pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 13.06.2022 v ¢ase o 18,00 hod. na chodniku ulice Uralskej v KoSiciach fyzicky napadol B. C. tak, Ze
mu dal facku a nasledne ho udrel pastou do tvare, pricom mu spbsobil zranenia, a to zlomeninu spodiny
a vnutornej steny pravej oénice s posunom Glomkov a trznu ranu pravého obogia dizky 2 cm, &im takto
sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusSnosti tym, Ze napadol iného a spdsobil mu
zranenia s dobou lie€enia v trvani do 42 dni.

Obzalovanému za to sud ulozil podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. i/, pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre uc€ely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému B. C., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom D. - E. F., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v KoSiciach, spdsobenu majetkovd Skodu vo vySke 2.108,00 € (dvetisicstoosem
eur) titulom bolestného.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany a okresny prokurator podali odvolanie.

Dna 15.2.2023 doslo krajskému sudu elektronické podanie, z ktorého vyplyva, Ze okresny prokurator
nim v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie, a to proti vyroku o vine a treste zo dria 19.1.2023



vodi rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/48/2022 zo dnha 18.1.2023 vo veci obzalovaného A.
A., nar. X.X.XXXX, berie spat.

Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie.

Podla § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat,
a to aZz do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverenu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat
spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud poukazujuc na vyssie citované ustanovenia Trestného poriadku predsedom senatu vzal
na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu podanou obZalobou kladie za vinu, a preto povazuje rozsudok prvostuprfiového sudu za
nespravny. Z tohto dévodu obZalovany podla ustanovenia § 306 ods. 1 Tr. por. podal proti rozsudku dha
24.01.2023 odvolanie, a to do vyroku o vine, ako aj do vyroku o treste a nahrade Skody.

Z argumentéacie obhajcu obZalovaného vyplyva, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania. Z odévodnenia napadaného rozsudku je zistitelné, Ze okresny sud poukéazal
na vypovede poskodeného a svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze zo spachania skutku
obzalovaného usvedcili nie len poSkodeny B. C., ktory na hlavhom pojednavani popisal, rovhako ako
v pripravnhom konani, udalosti zo dia 13.06.2022, ktoré predchadzali skutku, aj tie, ktoré nasledovali
potom, ale aj svedok G. G., ktory potvrdil, Ze dia 13.06.2022 bol v spolo¢nosti obzalovaného,
poskodeného B. C. a H. B., av8ak bitku nevidel. Svedok H. B. rovnako potvrdil, Ze v inkriminovany den
bol v spolo¢nosti obZalovaného, poskodeného B. C. aj G. G., v8etci boli opiti a ked 3li od nakupného
centra Ural smerom ku splavu domov na ul. 1. B., kde chceli pokraovat v zabave, Siel dopredu a ked sa
otodil, videl uz len ako B. C. krvacal z tvare a poziadal ho, aby mu pomohol. Na mieste bol obZalovany,
ale nepamatal si, &i tam bol v danej chvili aj G. G.. Ziadna dal$ia osoba podla vypovedi menovanych
osb6b na mieste spachania skutku pritomna nebola.

Podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. plati, Ze kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla ustanovenia § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. plati, Ze trestny &in je spachany verejne, ak je spachany
pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami.

Kvalifikaény znak spachania trestného €inu ,pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami,” t.j.
verejne v zmysle § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. nezahffia osoby, na ktorych bol trestny ¢in spachany,
teda posSkodenym trestnym &inom. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o tom, Ze &in bol spachany verejne
preto, Ze bol spachany pred viac ako dvoma osobami, je mozny iba vtedy, ak aspori tri osoby rozdielne
od pachatela a poSkodeného boli pri spachani trestného ¢inu su€asne pritomné.

Zaver, ze Cin bol spachany verejne preto, Ze bol spachany aspon pred dvoma osobami (teraz podla
§ 122 ods. 2 Tr. zak. pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami, teda aspon pred troma), je
mozny iba vtedy, ked aspori dve osoby (teraz aspon tri osoby) rozdielne od pachatela boli pri pachani
trestného &inu sucasne pritomné (R 67/1952).

V prejednavanom pripade boli pri tresthom ¢ine pritomné okrem obzalovaného a poskodeného B.
C. len svedok G. G. a svedok H. B., priCom ani jeden z nich nevidel, Ze by obZalovany vobec mal
fyzicky napadnut poSkodeného B. C.. Trestny &in teda nebol spachany pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami.



Vzhfadom na vy$3ie uvedené obZalovany preto vyslovil nazor, Ze vzhfadom na vy$3ie uvedené v tomto
konkrétnom pripade absentuje naplnenie formalneho znaku trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., t.j. objekt trestného Cinu vytrznictva, ktorym su primame medziludské vztahy a uréité
zasady slusného spravania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené obZalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
KosSice Il, sp. zn. 5T/48/2022 z 18.01.2023 zrusil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud kontradiktornym spdsobom konania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie vo veci same;.

V Ziadnom pripade sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s argumentaciou obhajcu obZalovaného,
ktory namietal nespravnost pravneho posudenia Zalovaného skutku, teda Ze nebolo preukazané, aby
Zalovany skutok sa stal pred najmenej troma pritomnymi osobami.

K tejto argumentacii obhajcu obZalovaného odvolaci sud povaZuje za nutné zdoraznit, Ze precinu
vytrZznictva v zdkladnej skutkovej podstate, teda podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sa okrem nim
urobeného vykladu tejto skutkovej podstaty trestného &inu dopusti aj ten, kto sa dopusti na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania aj odvolaci sud mal jednoznacne preukdzané, Ze bol to prave
obZalovany, ktory iderom paste do tvare na chodniku ulice Uralskej v KoSiciach napadol poskodeného
B. C. a spbsobil mu zranenia v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Nepochybil preto okresny sud ked konanie obZalovaného po Uprave skutku, tak ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku, toto v sulade s osobitnou €astou trestného zékona pravne kvalifikoval
ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Odvolaci sud pre spravnost rozhodnutia okresného sudu a pre nalezité zdévodnenie svojho rozhodnutia,
teda akymi uvahami sa riadil, pokial dospel k zaveru o vine obzalovaného a o tom akého protipravneho
konania sa obZalovany dopustil, v celom rozsahu poukazuje na argumentaciu okresného sudu uvedenu
v dévodoch napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu, ked poukazal na
ustanovenie § 34 ods. 1 az 4 Tr. zadk. a vzhfadom na osobu obZalovaného a predovSetkym jeho
predchadzajuce odsudenia, tak dospel k spravnemu zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu formou
individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie, je potrebné na osobu obzalovaného pdsobit
uloZzenim nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, pre ktorého vykon ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz
Zalovanych trestnych €inov uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Rovnako spravne a zdkonné je aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody, a preto
odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



