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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela J. D & V, s.r.0., so sidlom N.,
C. XXX, ICO: 36 779 971, zastupeného JUDr. Marianou Dobrikovou, Advokatska kancelaria, s.r.o.
Martin, Jilemnického 8, ICO 36 869 431 proti odporcovi J. N., a.s. C. X. Z., D., C. XX, ICO: 31 595
545, o zaplatenie 12.286,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dfia 08. augusta 2012, ¢.k. 10C/72/2012-66 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11. oktobra 2012, €.k. 10C 72/2012-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
11.10.2012, ¢.k. 10C 72/2012-77 potvr dzuje.

Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 353,72 Eur, na ucet JUDr. Maridny Dobrikovej, Advokatskej kancelarie s.r.o. &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 12 286,16
Eur s 9,5 % roénym arokom z omeskania zo sumy 12 286,16 Eur od 22.07.2011 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze medzi navrhovateflom a odporcom
vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o poisteni v zmysle ustanovenia § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu. Z uvedenej zmluvy vznikla odporcovi ako poistitelovi
povinnost poskytnut navrhovatelovi plnenie pre pripad kradeze, lupeze motorového vozidla, dalej
poskodenia alebo zniéenia motorového vozidla navrhovatela alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou
poistnou udalostou, kedZe medzi u€astnikmi bolo dojednané zakladné poistenie typ B ako to vyplyva
z ¢l. F poistnej zmluvy a ¢l. Il ZDHP. Medzi ucastnikmi bolo nesporné, ze dna 30.05.2010 doslo ku
kradezi motorového vozidla navrhovatela, v suvislosti s ktorou doslo k jeho poskodeniu. Dfa 08.03.2011
prisluSné organy policajného zboru vozidlo nasli a vratili ho spat navrhovateflovi. Za prevoz a opravu
bola navrhovatelovi vyuctovana suma vo vyske 12.932,80 Eur, €¢o mal sud preukazané z predlozenych
faktar. Po odratani spolutcasti 5%, t.j. sumy 646,64 Eur navrhovatel Ziadal od odporcu poistné plnenie
vo vySke 12.286,16 Eur. Spornou vSak ostala otazka, &i sa na danu poistnu udalost vztahuje vyluka
z poistenia v zmysle ¢l. V pism. k/ ZDHP ako to tvrdil odporca. V tomto smere sa sud stotoznil s
tvrdeniami navrhovatela, Ze danu poistnd udalost nemozno zaradit pod ziaden z pripadov vyluky z
poistenia, ktoré predpoklada ¢l. V a teda ani pod pismeno k/ uvedeného ¢lanku, v zmysle ktorého je
z poistenia vylu€ena kradez motorového vozidla, ak poisteny neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii
a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb.
Je nepochybné, Zze k poskodeniu motorového vozidla navrhovatela doslo v ¢ase jeho odcudzenia.
Navrhovatel si uplatnil poistné plnenie u odporcu na zdklade Oznamenia poistnej udalosti zo dna



15.03.2011, odporcovi doru¢ené dna 25.05.2011, teda az po tom, €o mu motorové vozidlo nasli a vratili
prisludnici policajného zboru. Poistné plnenie si navrhovatel neuplatnil z titulu kradeze, ako si to mylne
vyklada odporca, ale z titulu jeho poSkodenia v désledku zdsahu cudzej osoby. Ak by si navrhovatel
chcel uplatnit poistné plnenie z titulu kradeze, urobil by tak uz v ¢ase, ked bolo predmetné motorové
vozidlo odcudzené, teda v priebehu obdobia od 30.05.2010 (deri odcudzenia motorového vozidla) do
08.03.2011 (den vratenia motorového vozidla). Navrhovatel si uplatnil svoj narok az po tom, ¢o zistil,
Ze doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla, a preto mu v zmysle ¢l. Il VPP, €l. Il ZDHP a § 788
ods.1 O.z. vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia od odporcu. KedZe VPP ani ZDHP nedefinuju
pojem ,poSkodenie vozidla v dosledku kradeze® sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Ze rozSirujuci
vyklad, ktory pouziva odporca v neprospech navrhovatela, v zmysle, Ze ,poSkodenie vozidla v ¢ase
odcudzenia“ odporca zahffia do pojmu ,kradez®, je nepripustny. ZDHP rozliSuju ako samostatné poistné
udalosti vo svojom ¢&l. Il bod.1 ,poSkodenie vozidla zasahom cudzej osoby“ a ,krddez“. Pojem kradez
definuju aj samotné VPP v ¢&l. 1 ako ZDHP v &l. XIl bod.1 ako ,zmocnenie sa cudzej veci s umyslom
zaobchadzat' s fiou ako s vecou vlastnou®, teda o poSkodeni vozidla sa v suvislosti s kradezou VPP
ani ZDHP nezmieniuju. PoSkodenie motorového vozidla zasahom cudzej osoby je teda samostatnou
poistnou udalostou bez ohladu na skutoénost, ze k nemu doslo v Case odcudzenia motorového vozidla.
Neobstoji potom ani tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel mal mat pravoplatne uzavretd zmluvu o aktivacii
a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému. Stanovisko odporcu tak pésobi
UCelovo s ciefom vyhnut sa plneniu. Vzhfadom na uvedené a na skutoCnost, Ze vySka Skody na
vozidle bola medzi u¢astnikmi nesporna, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. PretoZe
bol odporca preukazatelne dna 22.07.2011 (defi oznamenia odporcu o neuhradeni poistného plnenia) v
omeskani vznikol navrhovatelovi podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika narok na urok z omeskania,
ktory uplatnil v zakonnej vyske 9,5%. v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., €o predstavuje
zakladnu urokovu sadzbu 1,5 % zvySenu o 8 percentualnych bodov. Preto sud navrhovateflovi proti
odporcovi priznal Uroky z omesSkania v uplatnenom rozsahu, teda vo vySke 9,5% roCne zo sumy
12 286,16 Eur od 22. 7. 2011 do zaplatenia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 737 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 1.548,52 Eur . Pravny zastupca navrhovatela vykonal 4 Ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie k
odporu a u¢ast’ na pojednavani dna 8.8.2012, za ktoré vzhladom na hodnotu sporu patri podla § 10 ods.
1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tarifna odmena 287,14 Eur x 4 ukony, rezijny pausal 7,63
Eur x 4 ukony. PretoZe je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud
zvySil trovy pravneho zastupenia o 20% DPH, teda spolu 1.414,90 Eur. Za ugast na pojednavaniach,
ktoré sa konali mimo sidla pravneho z&stupcu navrhovatela, prinalezi podfa § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 cit.
vyhl. nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Pravny zastupca pouZil na pojednavania
cestné motorové vozidlo zn. NISSAN 1,5 ev.€. ZA 896EI so spotrebou 0,067 I/km. Uplatnena vzdialenost
Martin - PovaZzska Bystrica a spat 124 km zodpoveda skuto€nej vzdialenosti. VySka cestovnej nahrady
= sadzba zakladnej nahrady nasobena poétom najazdenych kilometrov + nahrada za spotrebované
pohonné latky (priemerna spotreba nafty :100 x po&et najazdenych km x cena benzinu), teda 0,183 Sk/1
km x 124 km + 6,71 1:100 x 124 km x 1,53Eur/l zvySena o 20% DPH si advokat uplatnil vo vySke 42,11
Eur, ktort sumu mu sud ako dévodne uplatnenu priznal v Ziadanej vy$ke. Dalej mu sud priznal v zmysle
§ 17 cit. vyhl. ndhradu za stratu €asu, ktoru si advokat uplatnil vo vySke 6 x 12,71Eur + 20% DPH , ¢o
predstavuje 91,51 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia ¢inia 1.548,52 Eur

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit tak, ze navrh
navrhovatela bude zamietnuty, resp. zrusSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a vytykal sudu prvého stupna, ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti, alebo iné dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené a ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Trval na
tom, Zze v danom pripade sa jedna o vyluku z poistenia, kedZe poskodenie vozidla vzniklo v désledku
kradeze motorového vozidla, priCom poukazal na &l. V pism. k) zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie, v zmysle ktorych plati, Ze , poistenie sa nevztahuje na riziko kradez, lUpez motorového
vozidla, ak sa v priebehu vySetrovania poistenej udalosti preukaze, ze poisteny v sulade s ¢l. VI
bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyzaduje
predpisany spdsob zabezpedenia®. Dalej poukazal na ¢&l. VIl bod 1 pism. ¢) zmluvnych dojednani pre



havarijné poistenie, v zmysle ktorych plati, Ze ,poisteny je povinny zabezpecit motorové vozidlo proti
kradezi, okrem riadne uzamknutého MV, minimalne v nasledovnom rozsahu: vo vychodiskovej hodnote
spolu s doplnkovou vybavou nad 66.387,84 eur namontovanim funkéného satelitného elektronického
vyhladavacieho BPS, GP Jack (radioloka¢né zariadenie typu Lo-Jack nie je dostadujuce), v kombinacii
s imobilizérom v kfuci a alarmom s plavajucim, alebo nikdy sa neopakujucim kédom. Zdoraznil,
Ze navrhovatel v poistnej zmluve na otazku: Su inStalované predpisané zabezpeCovacie zariadenia
funkéné? Odpovedal, ano.  Podpisom poistnej zmluvy navrhovatel potvrdil, Ze so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a so zmluvnymi dojednaniami bol oboznameny, boli mu odovzdané a tvoria
neoddelitelnt sugast poistnej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel v oznameni zo dfia
25.05.2011 v kolénke ,,Ako doslo k nehode, ku Skode?* uviedol kradez.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 362,88 Eur.
Poukazal na to, ze v predmetnom konani sa domaha zaplatenia sumy 12286,16 Eur s prislusenstvom
ako plnenia z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni uzatvorenej s odporcom, a to titulom poistnej udalosti
- parcialneho poskodenia poisteného vozidla cudzou osobou, a to v sulade so zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie (ZD), v§eobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP) aj s ObcCianskym zakonnikom. Uviedol, Ze jednym, avSak nie jedinym, z dévodov, pre
ktory sud prvého stupnia jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu bola aj skuto¢nost, Ze navrhovatel si
u odporcu neuplatnil narok na plnenie z poistnej zmluvy z titulu kradeze, ale z titulu jeho poskodenia
v dbsledku zasahu cudzej osoby. Odporca az spolu s odvolanim predlozil sidu oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z titulu kradeze vozidla zo dria 18.06.2010, napriek tomu, Ze bol riadne pouceny sidom
prvého stupnia v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Mal za to, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
ust. § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko inou vadou sa rozumie porusenie procesnych pravidiel
sudom prvého stupfia, k Comu v konani pred sidom prvého stupna nedoslo a odporca ziadnu takuto
vadu ani neuvadza, resp. nekonkretizuje. K poSkodeniu jeho vozidla doslo v dobe od jeho odcudzenia
dria 30.05.2010 po jeho najdenie organmi Cinnymi v trestnom konani. Kedze dna 08.03.2011 doslo k
najdeniu jeho vozidla a jeho vrateniu, avSak v poSkodenom stave, uplatnil si diia 15.03.2011 u odporcu
narok na poistné plnenie z rizika nahodnej udalosti, spocivajucej v parcialnom poskodeni poisteného
vozidla v désledku zasahu cudzej osoby, ¢o vyplyva aj z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti zo dfia
15.03.2011, kde su popisané jednotlivé poSkodenia jeho vozidla. Pokial odporca poukazoval na ¢lanok
V pism. k) ZD mal za to, Ze z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze dana vyluka sa vztahuje
len na pripad kradeZe a lupeZe poisteného auta, nie na poskodenie veci zasahom cudzej osoby. Dale;
poukazal na ¢l. Il VPP pism. a), v zmysle ktorého pravo na plnenie vznika, ak déjde ku Skode na
veci z nasledujucich udalosti: zrazka vozidla, pad, naraz, poziar, vybuch, blesk, povoden, zaplava,
krupobitie, vichrica, zasah cudzej osoby a podla pism. b) kradez, lUpez motorového vozidla, alebo
jeho obvyklej vybavy. Zasah cudzej osoby odporca nikdy nedefinuje, avSak z logického i gramatického
vykladu tohto slovného spojenia jednoznacne vyplyva, Zze ho nemozno v ziadnom pripade stotoznovat
s pojmom ,kradez“ uz aj z toho dévodu, ze riziko ,kradez“ je osobitne upravena v pismene b) &l. Il
VPP a zaroven je aj definovany pojem kradeze v €l. | VPP. Je preto nutné désledne rozliSovat medzi
a) rizikom ,poskodenie v désledku zasahu cudzej osoby* a b) rizikom ,kradez®, ktoré VPP explicitne
definuju ako zhmotnenie sa cudzej veci s umyslom zaobchadzat s fiou ako s vecou vlastnou, teda
nie s umyslom ju poSkodit. Tvrdenie odporcu, Ze ,poSkodenie vozidla vzniklo v désledku kradeze” je
pravne irelevantné, pretoze ani ZD ani VPP nepoznaju riziko ,poskodenie veci v dosledku kradeze® a
je nepripustné ich vykladat v tomto smere extenzivne. Pokial odporca ako vyluény tvorca VPP a ZD
nezadefinoval pojem ,poSkodenie veci v dosledku kradeze*, alebo urcity pojem definuje neurcito, tato
skutoc€nost ide na jeho tarchu a VPP, resp. ZD je potom nutné vykladat v prospech poisteného. Za
irelevantné taktiez povazoval skuto¢nost, ak si hned po zisteni odcudzenia jeho vozidla uplatnil narok
na poistné plnenie z titulu kradeze, avSak po jeho najdeni si uplatnil v désledku zmeny skutkovych
okolnosti narok na poistné plnenie z titulu poSkodenia veci. Podotkol, Ze jeho vozidlo policia vypatrala
az dna 08.03.2011, t.j. po 10 mesiacoch od jeho odcudzenia a po 7 mesiacoch od stanoviska odporcu,
Ze poistné plnenie z titulu kradeze neposkytne z dévodu existencie vyluky z poistenia. Vyslovil nazor, ze
zmena skutkovych pomerov spocivajucich v najdeni odcudzeného vozidla neméze vyvolat zanik naroku
na poistné plnenie z iného poistného rizika (poskodenie veci). Poukazal na to, ze pokial by odporca
aj poskytol poistné plnenie z titulu kradeze (t.j. poskytol by plnenie predstavujuce vSeobecnu hodnotu
vozidla ku diu jeho kradeze), a nasledne by doslo k najdeniu vozidla a oprave jeho poskodenia, bol by
povinny odporcovi vratit rozdiel medzi poistnym plnenim a nakladmi na opravu vozidla, inak by na jeho



strane doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bol toho nazoru, Ze postup odporcu pri likvidacii predmetnej
poistnej udalosti nema Ziadnu oporu v zakonnej, ani v zmluvnej Uprave vzajomnych prav a povinnosti z
poistno-pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, a to z dévodu absencie Upravy rizika ,poskodenie
veci v désledku kradeze®, a viazanosti dotknutej vyluky z poistenia len na riziko ,kradez“ a nie na riziko
.posSkodenie veci v désledku zasahu cudzej osoby“. Je preto irelevantné, &i si najskdr uplatnil narok na
poistné plnenie z titulu kradeze vozidla, pretoze vozidlo bolo neskdr najdené, t.j. uplatnenie naroku na
poistné plnenie z rizika kradeze bolo a je bezpredmetné.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Namietky
odporcu uvadzané v odvolani nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku, tieto boli totozné s
obranou odporcu v prvostupfiovom konani, s ktorymi sa vysporiadal sud prvého stupnia v odévodneni
napadnutého rozsudku. Za daného stavu si preto odvolaci sud osvojuje aj dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Odporca podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d), e), f) a § 205a
ods. 1 pism. b) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti, alebo
iné dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol obCiansko-pravny vztah zo zmluvy
o poisteni v zmysle § 788 a nasl. Ob¢. zakonnika. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Z uvedenej
zmluvy vznikla odporcovi ako poistitefovi povinnost poskytnut navrhovatelovi plnenie pre pripad
kradeze, lupeze motorového vozidla, dalej poSkodenia alebo znizenia motorového vozidla navrhovatela
alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, medzi u¢astnikmi bolo dojednané zakladné
poistenie typu B, ako to vyplyva z €l. F poistnej zmluvy a ¢lanku Ill. ZDHP. Medzi ucastnikmi bolo
nesporné, ze dria 30.05.2010 doslo ku kradezi motorového vozidla navrhovatela, v suvislosti s ktorou
doslo k jeho poskodeniu. Dfia 08.03.2011 prislusné organy policajného zboru vozidlo nasli a vratili ho
spat navrhovatelovi. Za prevoz a opravu bola navrhovatelovi vyu¢tovana suma 12932,80 Eur, ¢o mal sud
prvého stupria preukazané z predlozenych faktur. Po odpocitani spolutcasti 5%, t.j. sumy 646,64 Eur
navrhovatel ziadal od odporcu poistné pinenie vo vySke 12286,16 Eur. Spornou vSak ostala otazka, i sa
na danu poistnu udalost vztahuje vyluka z poistenia v zmysle ¢l. V pism. k) ZDHP ako to tvrdil odporca.
Aj odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, ze danu poistnu udalost nemozno zaradit
pod ziaden z pripadov vyluky poistenia, ktoré predpoklada ¢l. V a teda ani pod pismeno k) uvedeného
¢lanku, v zmysle ktorého je z poistenia vylu¢ena kradez motorového vozidla, ak poistenec neuzavrel
pravoplatnu zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb. Je nepochybné, ze k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela doslo
v Case jeho odcudzenia. Navrhovatel si uplatnil poistné pinenie u odporcu na zaklade oznamenia poistnej
udalosti zo dfia 15.03.2011, odporcovi doru€ené diia 25.05.2011, teda az potom, ¢o mu motorové
vozidlo nasli a vratili prisluSnici policajného zboru. Taktiez sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze poistné plnenie si navrhovatel neuplatnil z titulu kradeze, ale z titulu jeho poSkodenia
v doésledku zasahu cudzej osoby. Navrhovatel si uplatnil svoj narok az potom, €o zistil, ze doSlo k
poskodeniu jeho motorového vozidla, preto mu v zmysle ¢lanku Il. VPP, ¢lanku Ill. ZDHP a § 788
ods. 1 Ob¢. zakonnika vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia od odporcu. Spravny bol tiez
zaver sudu prvého stupria v tom, ze kedze DPP ani ZDHP nedefinuju pojem ,poSkodenia vozidla v
dosledku kradeze®, Ze rozsirujuci vyklad, ktory pouzival odporca v neprospech navrhovatela v zmysle,
ze ,poSkodenie vozidla v Case odcudzenia® odporca zahffia do pojmu kradez, je nepripustny, nakolko
ZDHP rozliSuje ako samostatné poistné udalosti vo svojom ¢lanku Il. bod 1 ,,poSkodenie vozidla zasahom

cudzej osoby“ a ,kradez“. Z uvedeného je zrejmé, ze poSkodenie motorového vozidla zasahom cudzej



osoby je teda samostatnou poistnou udalostou bez ohladu na skuto¢nost, Ze k nemu doslo v ¢ase
odcudzenia motorového vozidla. Pokial odporca v odvolani aj napriek riadnemu pouceniu sidom prvého
stupfia v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. predloZil v odvolacom konani nové dbékazy, ktoré mal moznost
navrhnut a predloZit v konani pred sudom prvého stupria, na tieto nie je mozné prihliadat. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze vdanom pripade nie je mozné aplikovat' ust.§ 205a ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko inou
vadou sa rozumie porusenie procesnych pravidiel sidom prvého stupfia, k €omu v konani pred sudom
prvého stupna nedoslo a odporca v odvolani ziadnu takuto vadu ani neuvadza. Pokial odporca v odvolani
poukazuje na to, Ze navrhovatel v ozndmeni o poistnej udalosti uviedol, Ze ku Skode doslo z dévodu
krddeze, ani tato ndmietka neobstoji z dovodu absencie v zakonnej, ako aj v zmluvnej Uprave rizika
,poSkodenie veci v dosledku kradeze* a viazanosti dotknutej vyluky z poistenia len na riziko ,kradez®, a
nie na riziko ,poSkodenie veci v désledku zadsahu cudzej osoby*.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym
uznesenim v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech patri nahrada trov odvolacieho
konania v uplatnenej vySke 353,72 Eur, vychadzajuc z hodnoty veci 12286,16 Eur za jeden ukon pravne;j
sluzby 287,14 Eur + 1 x rezijny pausal 7,63Eur + 20% DPH v sume 58,95 Eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. G€innej do 30.06.2013.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



