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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanej S. M., Q. - W., F. XXX/XX, o zaplatenie 531,91 € istiny s prisl., za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/428/2012-48 z 3.6.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze zalobca nie je povinny
zaplatit’ vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania 58,60 €.

Zalobcovi a Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 282,90 €
spolu s urokom z omeskania 9 % roc¢ne: zo sumy 57,09 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 126,02
€ od 12.9.2009 do zaplatenia a zo sumy 99,85 € od 12.10.2009 do zaplatenia a na uc¢et jeho zastupcu
trovy konania 48,19 € (z toho trovy pravneho zastupenia 39,41 €), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucom rozsahu sa Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania 58,60 € na ucet jeho zastupu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho
zast. vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud v oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, Zze pomer Uspechu zalobcu v tomto konani bol 53,19 % k
46,81 % neuspechu, z uvedeného dévodu, podla § 142 ods.2 O. s. p., trovy konania pomerne rozdelil,
Ze zo sumy 282,90 € Cini sudny poplatok 16,50 €, z &oho po odratani 7,72 € (46,81 %) Cini 8,78 €, Ze
odmena za 1 Ukon pravnej pomoci je zo sumy 282,90 € 23,24 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,63 €
¢ini 30,87 € a priznal za: 1/ pripravu a prevzatie zast.,2/ podanie Zaloby, t.j. 2 x 30,87 € (61,74 €) + 20
% DPH 12,35 €, spolu: 74,09 € a, Ze po odratani 34,68 € (46,81 %) Cinia trovy pravneho zast. 39,41
€, spolu so sudnym poplatkom 48,19 €. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik v$ak pri obrane Zalovanej
splnil svoje poslanie a za UspeSné zamietnutie Zaloby v rozsahu 248,95 € mu priznal trovy jeho pravneho
zast., pozostavajuce z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a pripravu zast.
21,58 € + 7,81 € rezijny pausal,2) podanie vyjadrenia 21,58 € + 7,81 € rezijny pausal spolu: 58,60 €,
ktoré je Zalobca povinny zaplatit v nim ur€enej lehote.

Zalobca oddvodnil odvolanie odvolacim dévodom podfa § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., t.j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K neuc¢elne vynaloZzenym trovam pravneho
zast. vedlajSieho ucastnika si dovolil poukazat na neucelnost’ uplatnenych a priznanych trov pravneho
zast. vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného. Citujuc znenie § 142 ods.1 O. s. p. uviedol, Ze jednym
z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava, Ze ucelnost’ sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost, Ze nevyhnutné



su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov,
¢i hotovych vydavkov. Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si
uplatriuje vedlajSi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na U&elne branenie prava. V nadvaznosti na
uvedené si dovolil poukazat na Uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banska Bystrica 17C0/91/2012
7 25.4.2012, aj na Uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/2013 z 19.6.2013 (citoval z nich). K vedlajSiemu
ucastnikovi a jeho odbornosti pri poskytovani ochrany spotrebitelovi uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je
v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u¢elom ochrany spotrebitelov, Ze zdruzenie, ktorého hlavnou
naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma zak. priznané zvyhodnené postavenie vodi ostatnym
obc&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu
(§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze uvedené procesné pravo zak. viaze iba na obcianske zdruzenie, ktorého
hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zast. spotrebitelov v spravnom a sudnom konani (§ 25 zak.¢.250/07 Z. z. o ochrane
spotrebitela), Ze vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zalozené, €i uz v sudnom alebo spravnom konani, Zze zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli -
vzhladom na ich odbornu pripravenost - bez potreby pravneho zast. zastupovat’ spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani a, Ze z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze
dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehlfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava, Ze ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruzZenie zast. zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie, Zze z § 93 ods.2 O. s. p., ako aj z
§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostriuje zdruZenia na
ochranu spotrebitela prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke, Ze imyslom
zakonodarcu bolo poskytnut’ spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzZeni na
ochranu spotrebitela a, Zze ak bolo potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruzenia, nebol dévod na
jeho pribratie do konania, nakolko by nevedelo naplnit’ svoj hlavny predmet &innosti. Dovolil si v tejto
suvislosti poukézat’ na Uznesenie KS v Bratislave 5C0/375/2013 z 19.6.2013 (citoval, ¢o je v fiom, o.
i., uvedené). Zdéraznil, Zze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc,
av8ak spochybriuje ucelnost vynaloZenych trov na pravne zast., ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zak. privilegovaného subjektu (o sa tyka vstupu
do konania). K G€elu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania uviedol, Ze tym, Ze vedlajSi u€astnik
Ziada priznat trovy pravneho zast., priznava, Zze Zalovanej neposkytol pomoc pri ochrane jej prav
ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim, Ze v uvedenom pripade jej poskytol pravnu pomoc
advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zast., Ze z uvedeného vznikaju
pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho G&astnika do konania, ktory uz pri vstupe do
konania bol zast. advokdtom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide a, Ze sam vedlajSi ucastnik
neposkytoval ochranu prav zalovanej ako spotrebitefovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak.
priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. TaktieZz poukazal na skuto¢nost, Ze v
sucasnosti existuje velky poCet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu
ucastnikovi, aby vstupil do konania bez zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia.
Tvrdil dalej, Ze nie je potrebné pravne zast. a trovy, ktoré vznikli su len ucelové, Ze - podla jeho nazoru
- ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani, pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu a je potom otazne, ¢i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V tejto suvislosti si dovolil poukazat na Uznesenie
KS v Bratislave 5C0/375/13 z 19.6.2013 (citoval dalSiu ¢ast’ z jeho oddvodnenia). K prinosu vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania taktieZ si dovolil poznamenat, Ze vedfajsi u€astnik, odborne sposobily
subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ust. a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, Ze na uvedenu skutoénost poukazal Okresny sud (dalej
len OS) Banské Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012 (aj z neho citoval), Ze vedlajsi
uCastnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych
konaniach, Ziadal Zalobu zamietnut z dbvodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli¢ania naroku,
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukéazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost
prihliadat’ z uradnej povinnosti. K suhlasu so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania uviedol, Ze v
zmysle § 93 0ds.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na vysledku konania,
ale zak. ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajSieho u¢astnika bola ochrana prav o
ktoré v konani ide, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju § 93



ods.1a20.s.p.)je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat a, ze
potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho uastnictva. Dovolil si v tejto suvislosti
poukazat’ na Uznesenie NajvysSieho sudu 3Cdo /188/2012 z 5.2.2013 (citoval z jeho odévodnenia) a
podotkol, Ze uc€el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u&astnikovi v sporovom konani
mdze byt naplneny, len ak hlavny U&astnik konania s takymto vstupom suhlasi, Ze u€astnik konania
ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi u€astnik,
Ze v zmysle uvedeného musi sud vzdy ucastnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit
o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vélu vstapit do konania a zaroveri musi
mat sud vzdy jasno €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi,
resp. Ci nevyjadril nesuhlas a sud musi taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat’ na pripadny
nesuhlasny procesny ukon Uc€astnika a, Ze na uvedenu skutocnost’ poukazal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej len NS SR) vo svojom rozhodnuti 3Cdo/188/212 z 5.2.2013. K domnienke podla §
101 ods.3 O. s. p. (jeho znenie citoval) mal za to, Ze uvedena vyzva adresovana ucastnikom konania
sa pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o uréitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania. V pripade, ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa
ucastnika konania k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3
O. s. p. neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu
konania, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ,ktory“ sa zu€astfiuju konania nie
je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O. s. p. a, Ze na uvedenu skuto¢nost poukazal NS
SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo/188/212 z 5.2.2013. K prostriedkom poskytovanym Statom na podporu
ochrany spotrebitefa, dalej povazoval za potrebné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len MH SR) podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotacii na
zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola
29.2.2012 udelena dotacia MH SR vo vyske 4 000 €, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu
projektu: ,Zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi*, zverejnenej na webovom sidle Centralneho
registra zmliv pod registratnym €.126/2012-4220-4330, z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze
MH SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a z&rover podporuje
odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov, Ze prijatim dotacie zo Statneho
rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola 2 x hradené ucast vedlajSieho u¢astnika v konani,
Ze ako vyplyva z uvedeného, vedlajSi u€astnik, ako subjekt zriadeny za ucelom pomoci a odborného
zast. spotrebitelov v sidnom konani, teda spdsobily na zast. spotrebitelov si neu€elne uplatnil trovy
vynaloZené na jeho pravne zast., v rozpore so zamerom zakonodarcu a, ze v predmetnom konani
vznika pochybnost’ &i cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov
pravneho zast. Zaroven v tejto suvislosti poukazal aj na nespravny vypocet nahrady jeho trov konania
a trov konania zalovanej, kedZe bol uspedny v 53,19 % a sud ho zaviazal na nahradu trov konania,
ako zalovanu, ktora bola v konani menej uspesna. Napokon, citujic znenie § 220 O. s. p., vzhfadom na
uvedené skutoCnosti navrhol v zmysle cit. ust. rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju a vedlajsi u€astnik sa zavazuje
nahradit’ mu trovy odvolacieho konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze O. s. p. vo svojich ust. nevyluCuje, aby ucastnik
(ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom, ze Uspech v sidnom konani je spojeny so schopnostou
procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, naklady s tym spojené su v zasade ucelné, Ze je ucelné
a v sulade so zdsadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruZenia vstupovali do konani, kde
na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel a napomahali uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom
kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast ak na druhej strane je skdseny dodavatel a ten sa da v
kaZdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je
spravodlivé vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou
advokatskou kancelariou, zdruzujicou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov (zdroj www.akss.sk), ktora
ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho
zast. a, Ze aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie
prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata.
Pokial Zalobca poukazuje na moZnost dotécie, uviedol, Ze nedostal dotaciu a na dotaciu nema pravny
narok, ale je absurdné a protispoloéenské, aby neddvodné Zaloby Zalobcu, ktory si dovoli masivne
Zalovat' spotrebitefov z neprijatefnych zmluvnych podmienok mali byt hradené zo Statneho rozpoctu a
majetny Zalobca nadalej bez akejkolvek ujmy podaval proti spotrebitelom nedévodné Zaloby, Ze jednou
z foriem zvyhodnia obc&ianskych zdruzeni zameranych na ochranu spotrebitelov je aj ich moznost ziskat
dotaciu, ze dotacia okrem toho, Ze je nedostato¢na, sluzi prioritne na iné ucely ako je financovanie



sudnych sporov, sluzi, napr. na rozSirovanie informacii o €innosti zdruzenia, roz8irovanie pravneho
povedomia spotrebitefov, financovanie staleho kontaktu spotrebitelov, ak v8ak ma dotacia byt formou
zvyhodnenia, musia ob¢ianskemu zdruzeniu popri dotacii zostat’ aj iné prava, ktoré bezne poZivaju
ucastnici spotrebitelskych sporov ako su dodavatelia, napr. pravo sa dat zastupit v kazdom konani
zastupcom a pravo povazovat tieto trovy konania za uc€elne vynalozené a Ze, v opanom pripade by
tato moznost ziskat dotaciu bola pre €innost’ oblianskeho zdruZenia nie zvyhodnenim, ale pritaZou
a komplikovala mu ¢€innost’ pri ochrane spotrebitelskych prav. Bol toho nazoru, Zze jeho vstup do
konania a jeho vyjadrenie k Zalobe bolo nanajvys ucelné, pretoze Zaloba Zalobcu bola nedévodna, preto
dévody ktoré vo svojom odvolani uvadza, su neopodstatnené a nemaju oporu v Ziadnych zakonnych
ust. a, Zze len sustavnou kontrolou v podobe vstupov obd&ianskych zdruzeni do konania na ochranu
prav spotrebitelov a sankciou v podobe trov pravneho zast. vedlajSieho UCastnika si dodavatel a
postupca uvedomi svoje nezakonné praktiky a je predpoklad, Ze tieto si v buducnosti nebude proti
spotrebitefom uplatiiovat. Citujic &ast z odst.12 odévodnenia nalezu 1.US 2862/07 z 5.11.2008 (N
189/51 SbNU 307) a &ast z odévodnenia nalezu IV.US 2513/09 z 2.2.2010 (N 17/56 SbNU 169) uviedol,
Ze - ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia - pojem u&elne vynaloZzené naklady je nutné chapat ako
urCitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi &i nadmernymi
nakladmi.1.Tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zast., ktoré bezprostredne suviseli s konanim,
pravny ukon - vyjadrenie k Zalobe nepochybne takymto ukonom je,2.Vyjadrenie k Zalobnému navrhu
bolo vykonané s nalezitou starostlivostou a relevanciou, jeho zastupca ho podal az po tom, ¢o sa
dokladne oboznamil s jeho obsahom a obsahom jeho priloh,3.Svoje pravne a skutkové posudenie
pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, a v désledku ktorého berie Zalobca svoju zalobu
spat, preto nie je tento Ukon ani nadbytoénym,4.Jeho vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela,5.Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov
konania je vypocitana v sulade s vyhl. o odmenach a nahradach advokatov €.655/04 Z. z.,6.Z tychto
podstatnych dévodov treba povaZovat trovy pravneho zast. za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim na
charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacéuje prvkami kontradiktérnosti, bol mu
dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom Ukone, ktory mu patri,
urobil,7.Pred kazdym vyjadrenim sa k Zalobnému navrhu musi sa oboznamit’ so Zalobou, jej podstatou, s
vyjadrenim Zzalovaného, musi uskutoCnit’ skutkovy pravny rozbor a az potom pristupi k vyjadreniu sa, Ze
hoci sa mézu zdat' jeho vyjadrenia obdobné, ¢o je zapri€¢inené obdobnymi Zalobami zalobcu, za kazdé
vyjadrenie nesie jeho zastupca plnu zodpovednost za spésobenu Skodu, stavovsku zodpovednost a
p., preto, ak nesie plnu (nie znizenu) zodpovednost' za svoje pravne sluzby, zodpoveda tejto plnej
zodpovednosti aj narok na jeho plni odmenu a s tym suvisiacu aj plnd nahradu trov pravneho zast.
Poukazal na to, Ze - podla Zalobcu - by mal byt absurdne sankcionovany uspesny vedlajsi uastnik
za to, Ze v konani pred sudom si riadne uplatnil Standardne svoje procesné prava, aktivne a riadne
hajil prava spotrebitela. O Uvahe Zalobcu o tom, Ze ak poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky,
bol uskuto€neny neucelny ukon pravnej sluzby, pretoZze sudy musia ex offo prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky, uviedol, Ze nema v nicom opodstatnenie a je absurdna, Ze ak by tato Uvaha mala byt
relevantna a spravna, potom by ziaden ukon pravnej sluzby Zalovaného, ktory sa brani pred nepravom,
nemohol byt povazovany za ucelne vynalozeny, pretoZe sud je pri rozhodovani viazany zak., nemoze
nepravo priznat, t.j. musi ex offo prihliadat na to, i uplatneny narok Zalobcu v sporovom konani vyplyva
z pravnych predpisov. Tvrdil dalej, Ze ucelnost’ Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez
objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spbésobily pozitivhe v prospech
ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu, Ze takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zast. advokatom boli zbyto€né, napr. namietka
premliCania po spatvzati Zaloby, resp. neucelné 2 x zopakované vyjadrenie, ale tato nahrada nemdéze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom, v opa&nom pripade by vo veciach, ktoré sa prelinaju s predmetom ¢innosti i¢astnika nebolo
zabezpec&ené Ustavné pravo kazdého na pravnu pomoc, pretoZze potom by sa u€astnik konania odmietol
dat zastupit advokatom z dévodu, Ze jeho naklady, aj ked bude Uspedny, nebudu nahradené, hoci
mu pravne zast. v kazdom konani Ustava SR umozfiuje a garantuje, v koneénom désledku by mu
takyto postup sudov v tom branil, Ze ak by jeho trovy neboli u€elné vynaloZzené, potom su neucelné
vynaloZené aj trovy pravneho zast. vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo€nosti, prepravnych
spolocnosti, mobilnych operatorov, dodavatelov energii a inych Zalobcov, pre ktorych je charakteristické,
Ze sa daju zastupit advokatom, €o je v rozpore s dennodennou realitou, nielen na tomto sude, ale
na vsetkych sudoch v SR, Ze ¢1.47 ods.2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v
konani (akomkolvek naroénom, menej naro€nom) pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zak., Zze je nepochybné, Ze je



riadnym uéastnikom, teda v sulade s cit. &l. Ustavy SR, aj O. s. p. ma pravo vzdy si zvolit na zast.
advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu, Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze sa nemdze
dat v konani zastupit advokatom, Zze ak zak. garantuje pravo na zast. u¢astnika v suidnom konani,
pochybnost’ o U¢elnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na
zast., Ze jeho pravo vstupovat do spotrebitel'skych sporov je dané &1.169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym
sa uklada zabezpedit vysoky stuperi ochrany spotrebitefov, ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov, Ze jeho pravo na pravne zast.,
ako spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa kon$tatuje, Ze zasada ucinnej sudne;j
ochrany ako je stanovena v ¢&1.47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a, Ze z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia
mat moznost poradit’ sa, obhajovat a nechat’ sa zastupovat. Podotkol, Ze je pravdou, Ze zakonodarca
privileguje zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov a priznava mu postavenie vedlajSieho u&astnika,
no je tomu tak z dévodu, Ze prave a iba takéto zdruZenie do spotrebitelského konania na stranu
spotrebitela vstupi, kedZe je to v sulade s jeho cielmi, Ze ak by zakonodarca neSpecifikoval ob&ianske
zdruZenie predmetom ich &innosti a umoznil by kazdému obc&ianskemu zdruzeniu vstupit do konania,
potom by mohli paradoxne do konania vstupovat aj obc&ianske zdruZenia na podporu dodavatefov
proti spotrebitelom, preto sa mu javi ako prirodzené a logické, Ze iba ob&ianske zdruzenia zamerané
na ochranu prav spotrebitelov mdzu vstupovat do konania a vyrovnavat prirodzenu nerovnovahu
medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. Zdoraznil dalej, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania musi
vziat’ na zretel aj tu skutonost’ (okolnost’ uplatneného naroku), ze Zalobca si vo viacerych konaniach
sustavne a vedome uplatiioval proti spotrebitefom neprijatefnd zmluvnu pokutu (dalej len pokuta),
ktora bola viackrat pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelna (napr. rozsudok KS v
PreSove 13C0/19/2012 z 29.3.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Humenné 17C/163/2011 z
18.11.2011) a, Ze pravny predchodca Zalobcu mal zakaz (tento zadkaz sa vztahuje podla § 53a O. z. aj
na samotného Zalobcu) pouzivat' a uplatiiovat’ tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku, napriek tomu si ju
Zalobca proti spotrebitelovi v rozpore so zak. (§ 53a O. z.) uplatnil. Bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca
vedome a sustavne skusa voci spotrebitelom uplatiiovat neprijatefné zmluvné podmienky, vzhladom na
neexistenciu databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mbéze sa bezne stat, Ze iny
sud mu plnenie prizna, (porovnaj uznesenie KS v PreSove 6C0/91/2011- str.7), Ze ak Zalobca cielene a
ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitelov uplatnit’ si svoje premi€ané naroky, ktoré su navyse v
rozpore s pravom (zmluvy obsahuju uz spomenuté neprijatelné zmluvné podmienky), nie je dévod pri
rozhodnuti o trovach konania Zalobcu, prave z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania
odbremenit, Ze ak bude existovat redlna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takého konania, ktoré
sam spobsobil, bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok vogi spotrebitefom, &im sa naplni jeden z hlavnych ciefov EU, vytvorenie zdravého trhu bez
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak v8ak Zalobca neriskuje proti nemu ani ndhradu trov konania,
resp. jej znizenu nahradu, bude si nadalej uplatfiovat naroky takéhoto charakteru, pretoze sa mu
takéto podavanie zaléb ekonomicky vyplati a, Ze napriek tomu, Ze sud viackrat pravoplatné zakéazal
pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok, Zalobca tento zakaz ignoruje a profituje z uplatfiovania
si neprijatefnych zmluvnych podmienok. Napokon polozil otdzku, ako sud zamedzi Zalobcovi podavaniu
dalSich neopodstatnenych zaléb a ako sud zabezpedi, aby sa vykorenili takéto nekalé praktiky a uviedol,
Ze jednou z hlavnych funkcii zasady nahrady trov konania podfa Uspechu vo veci je zamedzenie
neopodstatnenych Zaléb, navySe Zzalobca podla zmluv o postupeni pohfadavky, ktori nadobudol v tomto
konani Zalovanu pohladavku, ma zabezpe&enu navratnost’ pripadnej nahrady trov konania do istého %
od postupcu, preto v tejto situacii neexistuje Ziaden rozumny a legitimny dévod kratit vynaloZzenu nahradu
jeho trov konania. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty vyrok rozsudku potvrdit a Zalobcovi ulozit
povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania 18,60 € na ucet jeho zastupcu. (Hodnota 1 ukonu
znizeného o polovicu je 10,79 €+7,81 reZijny pausal).

Zalobca v stanovisku k vyjadreniu vedlaj$ieho G&astnika, k prijatelnosti dojednania pokuty, k tvrdeniu
vedlajSieho Ucastnika o neplatnosti dojednania pokuty si dovolil s odkazom na rozsudok KS v PreSove
9Co0/31/2012- 157 z 19.3.2013, v ktorom konajuci sud uvadza, ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom
vyslovenym, napr. v rozsudku KS v PreSove 16C0/33/2012 zo 16.4.2012 poukazat na nasledujuce
skuto€nosti: - Pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlZznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom
pokuty je donutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zdvazku. Pokuta v8ak
pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah¢uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi



preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na pokutu. V désledku
toho je diznik povinny pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i veritelovi vébec nejaka Skoda vznikla. Pravo na
zaplatenie pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnua povinnost’ aj za posledny
mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavateflovi sluzby vznikne 8koda v podstatne
niz8ej vyske, nez je vySka pokuty. - Pokial ma vymahana sankcia charakter pokuty v spotrebitelskej
zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o pokute podfa § 39 O. z. pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods.4
O. z. pre ,neprimerane vysoku sumu“ sankcie. Primeranost’ pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. - Pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu,
pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn
pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
(sank&na funkcia). Znamena to, Ze sud mdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné len vtedy, ked vy8ka dohodnutej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na
zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. - Neprijatelnost’ zmluvného
ust. o pokute v zmysle § 53 0ds.1,2,3,4 pism. k) O. z. musi existovat’ ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej
dohodnutou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel
nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny
sluzby za dobu viazanosti. - Ak vySka dojednanej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je
primerana vyske zabezpedenej sumy (napr. kiipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti podmienky podla § 53 ods.4 pism.
k),0ds.5 O. z. v teraz plathom zneni. - Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestali len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. -
Neobstoji nazor ,odvolatela“ o nevyvazeni dohody o pokute z dévodu, Ze by pokutou mal byt vyluéne
sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal rozsudok NS
SR 40bdo/4/1999 z 1.9.2000, ktory je mozné aplikovat' aj na obCiansko-pravne vztahy. V dal3ej Casti
stanoviska - okrem doslovného opakovania toho, ¢o uz uviedol vo svojom odvolani - zaroveri si dovolil
poukazat' aj na skutoCnost, Ze samotny status pravnickej osoby, ktory vyplyva z § 93 ods.2 O. s.
p. v spojeni s § 25 ods.1 pism. a) zadk. o ochrane spotrebitefla neznamena, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika je vzdy pripustny, Ze institut vedlajSieho uc€astnictva je vylu€eny v nesporovom konani,
ako typickym prikladom je exekuéné konanie, Ze v exeku€nom konani dochadza k natenému vykonu
povinnosti, ktora uz bola pravoplatne a vykonatelne judikovana, Ze pravoplatnostou a vykonatefnostou
sa kon€i sporové konanie a spotrebitelsky pravny vztah nadobuda iny rozmer pri ndtenom vykone
rozhodnutia, Ze fyzicka osoba, ktora bola spotrebitelom a ktord si dobrovolne nesplnila povinnost
jej ulozenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sa na z&klade navrhu na vykonanie exekucie
stava povinnym, Ze fyzickd osoba sa v konani o nutenom vykone rozhodnutia nestava povinnym
preto, lebo spifia charakteristické znaky stanovené pre spotrebitela, ale preto Ze dobrovolne neplnila
povinnost, ktora jej bola uloZzena exekuénym titulom, Ze u€elom exekucného konania nie je ochrana
povinného z titulu spotrebitel'skej pozicie, Ze v pripade ak by prislusny exekuény sud nepripustil vstup
vedfajSieho ucastnika do exekuéného konania neporusil by tymto konanim zmysel pravnych noriem,
ktoré vymedzuju postavenie vedlajSich u&astnikov, Ze uvedené konStatoval vo svojom rozhodnuti
Ustavny sud SR, sp. zn.: [11.LUS23/2013-8 z 15.1.2013, a teda je mozné dospiet k zaveru, Ze uginky vzniku
vedlajSieho ucastnictva mdzu nastat’ len v sporovom konani a takymto konanim nie je exekuéné konanie,
nakolko jeho ciefom je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia a nie pomoc v spore niektorému z
u€astnikov konania.

Rozsudok, okrem vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 58,60 €,
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskimavany.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), o sa tyka vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika,
preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania 58,60 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutonost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi uastnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za uéelné branenie prava samotného uc¢astnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
Cl. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajiicu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali prdvnu pomoc, Ze su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim zast. v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred
vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna ndhrada trov konania
- trov pravneho zast., pretoZe sa nepovaZzuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie
je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ uéastnikov v konani podia Cl. 47 ods.2 a
3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajsieho udastnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sidu. Znenie § 137 O. s. p. (4€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahfia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do v8etkych konani,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost’ jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skutocnost, ze vstipil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik a na svoje
zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalovanej
ziadne trovy nevznikli a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zreteflom na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



