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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dna 24.04.2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému M. K. a spol., pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/13/2012 zo dra 17.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste u
obzalovaného M. K..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému M. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom
K., E. XXXX/X, prechodne

bytom O. M., Z., N. S.,

R., vo vazbe od 20.5.2011

do 16.8.2011

uklada:
Podla § 270 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani

3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienec¢ne od klad a za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur ¢ u j e skisobnu dobu v trvani 5 (pat rokov).
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného M. K. za vinného zo zlo&inu
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste obv. M. K. si zadovazil najmenej 3 ks bankoviek
nominalnej hodnoty po 100,- USD, kde jednu bankovku sériového &isla DB 17692817 E, série 1996, s
dalsim oznaCenim G4 na prednej strane bankovky dal M. K., ktory tuto bankovku presne nezisteného



dfia v mesiaci december 2010 alebo v mesiaci januar 2011 predlozil v zmenarni CORADO s.r.0., na Ul.
Strojarskej €. 2206, Snina, pracovnitke Z. R. v umysle ju zamenit za eura, pri€om na zaklade znaleckého
posudku Narodnej banky Slovenska sa jedna o bankovku stupfia nebezpeénosti ,3“ - podareny falzifikat,
nasledne dalSie 2 bankovky sériového &isla DB 23918216 C, B2, série 1996 s dalSim oznacenim F4
a F77 na prednej strane bankovky a sériového Cisla DB 17692828 E, série 1996, s dalSim oznagenim
G4 a G76 na prednej strane bankovky, dal obv. Q. Z., ktory ich diia 16.05.2011 o 15.10 hod. predlozil
v zmenarni CORADO s.r.o0. , ul. Strojarska €. 2206, Snina, pracovnicke Z. R. v umysle ich zamenit’ za
eura, pricom ked pracovniCka zmenarne oznamila obv. Q. Z., Ze uvedené bankovky vykazuju znaky
falzifikatu, tak tento z miesta Cinu uSiel na nezname miesto, priCom na zaklade znaleckého posudku
Narodnej banky Slovenska sa jedna o bankovky stupria nebezpecnosti 3" - podareny falzifikat.

UloZil mu za to podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1,
3 pism. d/ Tr. z&k. trest odniatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu trest podmienecne odlozZil za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. za&k. mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu zameranému na prevenciu pred pachanim a désledkami trestnej €innosti.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného Q. Z., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., Ul. E. &. XXXX/
X, spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom pre skutok kvalifikovany ako zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 20 k § 270 ods. 1, 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste obv. M. K. si zadovaZzil najmenej 3 ks bankoviek
nominalnej hodnoty po 100,- USD, kde jednu bankovku sériového &isla DB 17692817 E, série 1996, s
dal$im oznaCenim G4 na prednej strane bankovky dal M. K., ktory tuto bankovku presne nezisteného
dfia v mesiaci december 2010 alebo v mesiaci januar 2011 predlozil v zmenarni CORADO s.r.0., na Ul.
strojarskej €. 2206, Snina pracovnicke Z. R. v umysle ju zamenit' za eurd, pri¢om na zaklade znaleckého
posudku Narodnej banky Slovenska sa jedna o bankovku stupfia nebezpecnosti,,3" - podareny falzifikat,
nasledne dalSie 2 bankovky sériového &isla DB 23918216 C, B2, série 1996 s dalSim oznaenim F4
a F77 na prednej strane bankovky a sériového €isla DB 17692828 E, série 1996 s dalSim oznaenim
G4 a G76 na prednej strane bankovky, dal obv. Q. Z., ktory ich dfia 16. 05. 2011 o0 15.10 hod. predlozil
v zmenarni CORADO S.r.o., Ul. strojarska €. 2206, Snina pracovnic¢ke Z. R. v umysle ich zamenit’ za
eura, pricom ked pracovniCka zmenarne oznamila obv. Q. Z., Ze uvedené bankovky vykazuju znaky
falzifikatu, tak tento z miesta ¢inu uSiel na nezname miesto; priCom na zaklade znaleckého posudku
Narodnej banky Slovenska sa jedna o bankovky stupria nebezpecnosti ,,3" - podareny falzifikat,
oslobodil, lebo nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze u obZalovaného M. K. pri ukladani trestu neboli splnené vSetky podmienky pre
aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko u obzalovaného K. neboli pomery takého charakteru, z
ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v rdamci zadkonnej trestnej sadzby by obZalovany
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Rodinné a osobné pomery tohto obZalovaného v ¢ase
rozhodovania o treste neoddvodriovali postup podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko v jeho
pripade absentovali viaceré vyznamné pofahlujice okolnosti. U obZalovaného nebolo zistené, aby trpel
vaznou chorobou, na obZalovanom nie je zavisla mnohopocetna rodina, v Ease spachania trestného €inu
nebol v zniZenej pricetnosti, ani neboli Ziadne iné také okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu zniZzenia
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pripadne upravenej
trestnej sadzby. Samotna skuto€nost, Ze obZalovany dlhodobo pracuje v zahrani¢i a ma tak vytvorené
aj rodinné zazemie, nie je dostatoénym dbévodom pre zniZenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, nakolko sa jedna o taky druh zlo€inu, ktory v poslednom obdobi sa ¢asto vyskytuje na
uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby bez splnenia podmienok



uvedenych v ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. by spdsobilo precedens pri predmetnej trestnej €innosti a malo by
to za nasledok zvy3enie ndpadu takejto trestnej Cinnosti.

Co sa tyka oslobodzujlcej &asti rozsudku tak prokuratira ma zato, Ze zo strany obZalovaného Q. Z. bola
dostato€ne naplnend subjektivna stranka trestného &inu v zmysle ust. § 15 pism. b/ Tr. z&k., nakolko
tento obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze poru$it alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vypoved spoluobZalovaného M. K. je U€elova v prospech obz. Q. Z. z dévodu, Ze obz. Z. v Case
spachania trestného €inu bol v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za spolupachatelstvo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a spolupachatelstvo vytrznictva podla § 20 k §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Z vypovede obZz. Z. je zrejmé, Ze musel mat vedomost o tom, Ze predmetné
bankovky v hodnote po 100,- USD su nepravé, nakolko sa spoluobzalovaného K. aj pytal, &i su tieto
bankovky v poriadku, i ked mu spoluobZalovany uviedol, Ze nema o tom ani pochybovat. ObZalovany Z.
musel vediet, Ze tieto bankovky si mdZe spoluobZalovany K. sdm zmenit a nepotrebuje tieto bankovky
menit prostrednictvom obZ. Z. za odmenu vo vySke 30,- eur, ktora bola neprimerane vysoka k hodnote
bankoviek. Taktiez, ak by obz. Z. nevedel, Ze bankovky su falodné, tak by neutiekol zo zmenarne, ale
by zotrval do prichodu policie.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného siudu Humenné ako nezékonny a vec vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie tomuto sidu s pravnym nazorom, Zze zo strany obzalovaného Q. Z.
doslo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty spolupachatel'stva zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 20 k § 270 ods. 1, 2 Tr. zak.
a tiez u obZ. Daniela K. je potrebné uloZit' trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pripadne
upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 3 T. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora bolo Ciasto¢ne dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného M. K. a o oslobodeni obz. Q. Z. odévodnil tym, Ze
obZalovany M. K. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie v zmysle ust. § 257
ods. 1 Tr. por., Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu. PretoZe toto vyhlasenie
nebolo v rozpore s dékazmi vykonanymi v pripravhom konani a boli splnené aj formalne podmienky,
vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., nebolo prekazok
na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny nebolo
vykonané. Sud u obZ. K. ustalil vinu tak, Ze spachal zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej
vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2 Tr. zak., lebo jeho uznanie viny bolo v sulade aj
s dalSimi vo veci, v pripravhom konani zadovazenymi a na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi.

Nasledne sud rozhodol o vysluchu obz. M. K. vo vztahu ku skutku, ktory sa kladol za vinu
obzalovanému Q. Z.. KedZe vyuzil svoje pravo nevypovedat a odvolal sa na svoju vypoved u&inenu pred
vySetrovatelom, prokurator precital zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, ku ktorym uviedol,
Ze pocas vySetrovania mu vySetrovatel hovoril, aby sa nebal, Ze bude dobre. Nevedel, aky vysoky trest
mu moze byt ulozeny. Taktiez nevedel, ¢o rozpravat, tak rozpraval a potom vSetko podpisal. Priznal
sa ku vSetkému, so v8etkym suhlasil a uz sa z toho nedalo vykrutit. Okrem iného pred sudom uviedol,
Ze obzalovany Q. Z. nevedel o tom, Ze dolare, ktoré mu dal zmenit, su faloSné. Ked sa obZalovany Z.
opytal, prec€o si dolare nejde zmenit' sam, tak mu povedal, Ze aka na manzelku. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze obZalovany Z. po tom, €o sa vratil zo zmenarne a ¢o sa stretli v bare Formula, kde mu vysvetlil, ¢o
sa stalo, volal ho na policiu, aby vzniknutu situaciu vysvetlili, ale on s nim neSiel, lebo si myslel, Ze len
sranduje. Z. hovoril, Ze je zle, Ze treba volat policajtov, ale on tomu nejako velku vahu neprikladal a na
druhy def odchadzal do R..

Z vypovede obZalovaného Q. Z. zistil okresny sud, Ze tento inkriminovaného dfia sa nahodne v meste K.
stretol s obz. M. K.. Ked odchadzal, K. na neho zakri¢al, aby mu zmenil 200 dolarov, kedZe iSiel ~ tym
smerom, pretoZe on €aka na manzelku s tym, aby ho poc¢kal v bare v K.. Za tito pomoc mu ponukol
30,- eur. PretoZe K. pozna, nezdalo sa mu to divné. K. opisal ho ako osobu, ktora rozhadzuje peniazmi



a nema problém za niekolko dni minut niekolko tisic, ¢i desattisic eur. Pri odchode zistil, ze nema
obdiansky preukaz a tych 200,- dolarov mu vratil spat. K. mu povedal, Ze peniaze si zmeni sam, na ¢o
mu odpovedal, Ze ak nestiha a aka na Zenu, on skog€i pre ob¢iansky preukaz a pomdze mu. K. mu dal
svoje telefone Cislo s tym, Ze ked sa vrati a bude stale zaneprazdneny, zavola mu. On sa rychlo vratil,
zavolal K., ktory stale nemal ¢as. Vtedy mu dal 200,- dolérov, v zmenarni stravil asi 15 minut. Ked mu
v3ak povedali, Ze peniaze su falo$né, ostal v Soku a spytal sa, & méze odist. Potom odiSiel s tym, Ze
o chvilu sa vrati. Nasledne stretol Z. E., ktory ho vzal k sebe do auta smerom k baru Formula, pricom
cestou mu rozpraval, o sa mu stalo. Tam zavolal K. a povedal mu, €o sa stalo. Vyzeral prekvapeny,
hadali sa a sam trval na tom, aby iSli na policiu, lebo chcel, aby sa vec objasnila. K. ho prehovoril, aby
to nechali na nasledujuci def, Ze mu zavold. Pretoze na druhy defi mu K. nezavolal, iSiel do prace, kde
ludi, ktori s nim pracovali, oboznamil s tym, o sa mu stalo. Medzitym ho kontaktovala policia, preto
dobrovolne priSiel a vo veci vypovedal. PoCas vySetrovania s policiou spolupracoval, chcel sa taktiez
konfrontovat’ so K., ktory sa v8ak nedostavil.

Z vypovede svedka Z. E. je zrejmé, Ze dna 16.5.2011 nahodou stretol na priechode pre chodcov
obzalovaného Q. Z.. Tohto zaviezol do baru Formula. Na Z. si v8imol, Ze bol velmi vyplaSeny a
vystraSeny. Povedal mu, €o sa stalo a spytal sa, €0 ma robit, i ma ist na policiu, kde aj chcel ist.

Svedkyna Z. R., pracovniCka zmenarne CORADO uviedla, Ze dfa 16.5.2011 zobrala dolare od klienta,
ale papier sa jej zdal zvlaStne podozrivy. Preto bankovky dala pod svetlo. Bankovky sice mali rozliSovacie
znaky, ale papier bol stale podozrivy. Zavolala kolegyfiu a obidve bankovky prezerali. Klienta sa preto
opytali, odkial bankovky ma, na €o sa otoCil a povedal, Ze o chvilu pride naspat, ale sa uz nevratil.
Potom zavolali policiu.

Vypoved svedkyne R. potvrdili aj vypovede svedkyn B. F., pracovnicky zmenarne CORADO v Snine a
jej konatelky Ing. B. D..

Svedok P. K., otec obZalovaného M. K. vypovedal v prospech obZalovaného Z., pri€¢om uviedol, Ze z
rozpravania syna vie o tom, Ze tento dal 200,- USD zmenit nejakému chlapcovi a zistilo sa, Ze tieto
dolare su nedobré.

Okresny sud dalej vychadzal zo zapisnice o vykonanej domovej prehliadke obZalovaného Q. Z., z ktorej
vyplyva, Ze neboli pri tejto prehliadke zaistené Ziadne veci dblezité pre trestné konanie, a to falodné
bankovky v réznych mendach, ani zariadenie na vyrobu a tlaé réznych bankoviek, &i veci na vyrobu
faloSnych bankoviek.

Zo znaleckého posudku Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze bankovky predloZené obz. Z. v zmenarni
CORADO s.r.o0. v Snine vykazovali treti stupefi nebezpeénosti - tzv. podareny falzifikat, o svedé&i o tom,
Ze na prvy pohfad bezny ¢lovek ani nemusi rozpoznat, Ze ide o falzifikat.

Pri ivahach o treste u obZalovaného K. okresny sud dospel k zisteniu, Ze obZalovany poslednych 7
rokov pracuje a Zije spolu s manzelkou v R.. U obZalovaného prichadzalo v Gvahu uloZenie trestu
odnatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe 7-12 rokov. PofahCovalo mu v3ak, Ze pred spachanim
Zalovaného zlo€inu viedol riadny Zivot, k trestnému &inu sa priznal a uprimne ho olutoval a napomahal
pri jeho objasfiovani prisluSnym organom (§ 36 pism. j/, I/, n/ Tr. z&k.). Nakolko u obZalovaného nebola
zistena pritomnost Ziadnej pritazujucej okolnosti, ale naopak vyrazna existencia pofah&ujucich okolnosti,
okresny sud aplikoval zmierfiovacie ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a znizil hornu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu, ¢im mal byt uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Sud vSak s ohfadom na doterajsi riadny Zivot obZalovaného,
ako aj znany Casovy odstup od spachania trestného €inu pouzil ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak.
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, teda pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby,
vykon ktorého odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, lebo uloZenie trestu v zakonnej sadzbe by bolo pre obZzalovaného
neprimerane prisne a skér kontraproduktivne, kedZe v zahrani¢i ma nielen pracu, ale aj vytvorené
zazemie.

Na posilnenie vychovného uc&elu trestu sud ulozil obz. M. K. aj povinnost’ spodivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho



vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na prevenciu pred pachanim a dosledkami
trestnej €innosti.

U obz. Q. Z. dospel okresny sud k zaveru, Zze nebol vyprodukovany Ziadny priamy dbdkaz, ktory by
obZalovaného zo Zalovaného zlo€inu usvedCoval. Podla vysledkov vykonaného dokazovania, o tom,
Ze predmetné bankovky, ktoré obz. Z. predloZil v zmenarni su falo$né, vedel iba obZalovany K.. Tato
skuto€nost vyplyva jednak z vypovede obZalovaného M. K., ako aj otca obZalovaného M. K. P. K..

Vzhladom na takuto dékaznu situaciu potom okresny sud obZalovaného Q. Z. spod obZaloby okresného
prokuratora v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil, nakofko nebolo dokazané, ze
skutok spachal obZalovany.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora, ako aj
zaveretného navrhu krajského prokuratora na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze skutok sa stal
a tento spachal obzalovany M. K.. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z priznania sa obzalovaného a jeho
vyhlasenia na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom, ako aj z dbkazov zabezpelenych v Stadiu
pripravného konania.

Podla nazoru krajského sudu v3ak okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu hodnotil polah&ujuce
okolnosti u obZalovaného, pri¢om je potrebné podotknut a dat’ za pravdu krajskému prokuratorovi to,
Ze nemozno prihliadnut’ na polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany viedol
riadny Zivot, kedZe uz bol pre trestny &in postaveny pred sud, aj ked sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze priznanie obzalovaného K. je
jedinym dékazom, ktory pouZzili organy €inné v trestnom konani k objasneniu tohto druhu trestnej ¢innosti,
resp. tejto trestnej €innosti. Vzhfadom na tuto okolnost preto krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste u obZalovaného M. K. a sam bez vypoctu polah&ujucich okolnosti ulozil obZzalovanému
trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého odloZil za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe a urcil skudobnu dobu v trvani 5 rokov s tym, Ze ostatné
vyroky obsiahnuté v napadnutom rozsudku ohladne tohto obZalovaného ponechal nedotknuté.

Co sa tyka obzalovaného Q. Z., stotoznil sa krajsky sud v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu,
na ktorého doévody poukazuje a taktiez dospel k zaveru, Ze nebol vyprodukovany jeden jediny priamy
dbdkaz, ktory by svedgil o vine obzZalovaného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany Z.
nevedel o tom, Ze 2 ks USD bankoviek, ktoré mu dal zmenit obZalovany M. K., su falosné.

Spravne preto rozhodol okresny sud, ked tohto obzalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany Q. Z..

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



