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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. Gabriela
Semancikova, LL.M., MBA, T. myto X/A, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Veronikou Lackovou,
V. 3, A., proti odporcovi: ETP Management budov, s.r.o., D. XX, Bratislava, zastupenému advokatom
JUDr. Pavlom Malichom, F. XX, Bratislava, o uloZenie povinnosti vystavit potvrdenie, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 18C/126/2012-57, zo dna 30.1.2013,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinné zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania 81,46 eura titulom
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala ulozenia
povinnosti odporcovi vystavit' jej bezodplatne potvrdenie o tom, Zze ku dfiu 30.4.2012 nema nedoplatky
na platbach za plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti - garaze €. 2-9717 v dome na T. myte 1 v
Bratislave, ako aj nedoplatky na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; navrhovatelke ulozil povinnost
zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia 239,40 eura.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze navrhovatelka poZiadala odporcu o vydanie vyhlasenia
podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., ze ako vlastni¢ka nebytového priestoru - garaze nema ziadne
nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s jeho uzivanim a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Odporca vydanie takéhoto pisomného potvrdenia podmienil dhradou poplatku 7 eur. V su€asnosti
v8ak odporca uz spravu predmetného bytového domu na T. myte 1 v Bratislave nevykonava. V zmysle
§ 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. ma spravca bytového domu povinnost vydat vliastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru potvrdenie o tom, Ze nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav (za predpokladu,
Ze vlastnik skuto€ne nedoplatky na tychto uhradach nema). Nakolko odporca prestal vykonavat spravu
bytového domu ku dnu 31.7.2012, v sulade s § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. presli od uvedeného
dna vSetky prava a povinnosti odporcu, teda aj povinnost podla § 5 ods. 2 citovaného zakona na nového
spravcu; odporca tak v su€asnosti nema povinnost’ vydat navrhovatelfke poZadované potvrdenie. Na
zaklade uvedenych skutocnosti s poukazom na § 154 O.s.p. sud prvého stupfia navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi
trovy konania titulom Specifikovanych trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a ziadala napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet.
Uviedla, Ze o vydanie potvrdenia Ziadala ku driu 30.4.2012, ku ktorému bol spravcom bytového domu
odporca. Ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. sa nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu
alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na urcity okamih. Poukazala aj na datum podania navrhu dna
25.6.2012, kedy bol odporca ako spravca bytového domu pasivne legitimovanym subjektom. Dalej
uviedla, ze Contesta s.r.o. ako sucasny spravca bytového domu odmieta vydat predmetné potvrdenie
ku dnu 30.4.2012, ku ktorému spravcom bytového domu nebola; podla nového spravcu bytového domu
z dokladov prevzatych od odporcu ku diiu ukoné€enia jeho €innosti mozno urgit' len stav pripadného
nedoplatku ku dfiu predchadzajucemu zacatiu vykonu spravy su¢asnym spravcom, t.j. k 31.7.2012.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze v napadnutom
rozsudku je zd6razneny zanik vecnej legitimacie odporcu na zaklade § 8a ods. 8 zakona €. 182/1993
Z.z. po€as konania. Od ukon&enia zmluvy o vykone spravy, ku ktorému doslo dha 31.7.2012, nastupuju
ucinky hmotnopravnych predpisov, v ddsledku ktorych straca odporca vecnu legitimaciu ucastnika
konania na zaklade zaniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy. Dalej uviedol, Ze ako
byvaly spravca bol vzdy pripraveny poskytnut sucinnost aktuadlnemu spravcovi vo veci stavu nedoplatkov
za obdobie vykonu spravy, pri€om mu na zaklade jeho Ziadosti poskytol podrobny rozpis vSetkych
mesacnych platieb v spornom obdobi za januar 2012 az jun 2012 vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vratane navrhovatelky.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24.4.2014 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne spravny a nakolko sa v celom
rozsahu stotoznuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.).

Ku skuto&nostiam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebola sporna skuto¢nost,
Ze ku dnu zacatia konania dfia 25.6.2012 vykonaval odporca spravu bytového domu na T. myte X v
Bratislave. Rovnako nebola sporna skuto¢nost, Ze v priebehu konania pred sidom prvého stupria doSlo
k zmene v osobe spravcu (vykon spravy odporcom bol ukonceny ku diu 31.7.2012). Sud prvého stupna
potom pri konstatovani nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v stlade s § 154 ods. 1 O.s.p. vychadzal
z uvedeného stavu v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, ked vyhlasenie v zmysle § 5 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z., ze vlastnik nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, je vyhlasenim spravcu,
ktorym vSak odporca ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku uz nebol (v sulade s hmotnopravnym
predpisom, na ktory vo vSeobecnosti poukazovala navrhovatelka v odvolani). Pripadné odmietnutie
vydania vyhlasenia ku driu 30.4.2012 aktualnym spradvcom nema vzhladom k uvedenému Ziaden vplyv
na rozhodnutie o podanom odvolani.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z uplatnenych trov pravneho zastipenia. Za vyjadrenie k odvolaniu
zo diia 9.7.2013 predstavuje odmena 60,07 eura (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pauSalna
suma 7,81 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 67,88 eura, s 20 % DPH 13,58 eura (§ 18 ods. 3 vyhl.),
spolu 81,46 eura. Odvolaci sud nepriznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastlipenia za prevzatie a
pripravu zastupenia dia 9.5.2013, ked k prevzatiu a priprave zastupenia pravnym zastupcom odporcu
v predmetnej veci do$lo dfia 18.1.2013 a za uvedeny ukon pravnej sluzby priznal nahradu trov pravneho
zastupenia sud prvého stupna.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



