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Okresny sud Kosice | samosudkyrnou JUDr. Sandrou Velkou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, proti Zalovanému L. J., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom U. XX, KoSice, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om,
zamest. Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 1.924,60 € s prislus., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.592,66 € spolu s irokom z omeskania 2% roéne zo sumy
1.592,66 € od 10.4.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,32 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doruéenym tunaj$iemu stdu diia 11.4.2011 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.924,60 € s urokom z omeskania 2 % roc¢ne od 10.4.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 15.2.2010 zmluvu o pripojeni s Dodatkom ¢&.
3646667, na zaklade ktorej zalobca umoznil Zalovanému pouzivat' verejné telekomunikaéné sluzby a
predal mu mobilny telefon Nokia 5530. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvné zavézky, najméa za
poskytnuté sluzby platit riadne a véas odplatu. Zalobca vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby
znejuce spolu na sumu 1.592,66 €. Nakolko Zalovany nezaplatil, Zalobca ho listom zo dfia 28.6.2010
vyzval na zaplatenie dlznych poplatkov v lehote splatnosti do 12.7.2010. Zalovany nezaplatil a Zzalobca
mu preto fakturou zo dria 22.3.2011 ulozil zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit Setrenim cez Register obyvatelov Slovenskej republiky,
Ustrednu evidenciu vaznov ZVJS SR, Policajny zbor SR, evidenciu obyvatefov mesta KoSice, preto mu
sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika, ktory sa k navrhu
nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania, na zaklade vykonania dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
to Zmluvou o pripojeni s Dodatkom, faktirami, vyzvou na zaplatenie, VSeobecnymi podmienkami



poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VP ST¥) a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy €. 3646667 spolu s Dodatkom sud zistil, ze u€astnici dfia 15.2.2010 uzatvorili zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej zalobca umoznil zalovanému pouzivat verejné telekomunikacné sluzby a
predal mu mobilny telefén Nokia 5530. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvné zavazky, najma za
poskytnuté sluzby platit riadne a v€as odplatu.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 15.2.2010 sud zistil, Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v tabulke &.
1 tohto Dodatku a ktora v zmysle tabulky €. 1 uvedeného Dodatku predstavuje sumu 331,94 €.

Z faktury zo dia 22.3.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyud&toval Zalovanému poplatok za poskytnuté sluzby
vo vySke 540,63 €; z faktury zo dfa 22.4.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyuc&toval Zalovanému poplatok
za poskytnuté sluzby vo vySke 504,94 €; z faktury zo diha 22.5.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému poplatok za poskytnuté sluzby vo vySke 459,52 €; z faktury zo dfia 22.6.2010 sud zistil, Ze
Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatok za poskytnuté sluzby vo vyske 87,60 € a z faktury zo
dna 22.3.2011 sud zistil, Ze Zalobca vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € s lehotou
splatnosti do 9.4.2011.

Z vyzvy zo dna 28.6.2010 sud zistil, ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vyske
1.529,66 € predstavujucej poplatky za poskytnuté sluzby.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
31.3.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, zmluvy o
pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona.

Podla ust. § 44 ods. 1 citovaného zékona, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zéakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla bodu 2.1 VP ST, prava a povinnosti spoloénosti ST a U&astnika sa budi riadit Zakonom,
Zmluvou (vratane jej dodatkov a zmien), VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom, osobitnymi
podmienkami Specifickych sluzieb vydanymi spolo¢nostou ST, ako aj pokynmi spolo¢nosti ST, s ktorymi
bol U&astnik oboznameny.

Podla bodu 4.1 pism. a) VP ST, je spolo&nost ST povinna predkladat Ugastnikovi prehladné vy@étovanie
Sluzby, pokial z povahy Sluzby nevyplyva, Ze vyu&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie U€astnika
poskytovat aj podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach za cenu podla platného Cennika.



Podla bodu 5.2. pism. b) VP ST, je okrem dal$ich povinnosti uvedenych vo VP ST Ugastnik uhradzat
cenu za vyuzivanie Sluzieb v sulade so Zmluvou a splatnym Cennikom.

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby, ktoré Zzalobca poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o pripojeni a zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nedodrzania
zmluvnych podmienok, t.j. nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
15.2.2010 Zmluvu o pripojeni s Dodatkom a ¢. 3646667, podla zak. €. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej
Zalobca umoznil zalovanému pouzivat verejné telekomunikaéné sluzby a predal mu mobilny telefén
Nokia 5530. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvné zavézky, najméa za poskytnuté sluzby platit riadne
a véas odplatu. Zalobca vystavil zalovanému faktiry za poskytnuté sluzby znejice spolu na sumu
1.592,66 €. Nakolko zalovany nezaplatil, zalobca ho listom zo dna 28.6.2010 vyzval na zaplatenie
diznych poplatkov v lehote splatnosti do 12.7.2010. Zalovany nezaplatil a Zalobca mu preto faktdrou zo
dna 22.3.2011 ulozil zmluvnud pokutu vo vyske 331,94 €.

Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze zalovany do
dnesného dha Zalobcovi nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby.

Sud preto v sulade s cit. zak. ust. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.592,66 €.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obé. zak., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diznikovi, ak dojde k poruSeniu povinnosti, ktoré na sebe zmluvou prevzali a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti nevznikla druhej strane Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spoCiva v hrozbe majetkovej ujmy
diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, pricom ho ma viest k v€asnému a riadnemu
plneniu. Zmluvnu pokutu mozno dojednat pre pripad, Zze k splneniu zavazku dojednaného v zmluve
neddjde vbébec alebo iba Ciastocne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom a preto sa jeho existencia a désledky
viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemdzu nastat' ucinky akcesorického
zavazku, ktory mal zabezpedit’ pInenie zmluvnej povinnosti.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo dfia 27.6.2000,



Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, ze nezanedbatelné nebezpecCenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Smernica teda uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zZivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Zalobca ulozil Zalovanému na zéklade bodu 4 Dodatkov k Zmluve o pripojeni zmluvnd pokutu vo
vyske 331,94 €, nakolko zalovany prestal riade a v€as uhradzat poplatky. Pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov (napr. rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp.zn. 40C/78/2013 zo dna 26.9.2013, rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 40C/50/2012 zo dna 21.11.2013, rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4C/162/2011 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
16C0/32/2012 zo dna 15.3.2012 a pod.) bola zmluvna podmienka uvadzana v bode 4 Dodatkov k
Zmluve o pripojeni, ktoré Standardne toho &asu pouzival Zalobca, vyhlasena za neprijateln zmluvnu
podmienku, &im sa uvedena podmienka stala neplatna. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouzZivania zmluvnej
pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty
a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemoZno vyslovit ani Ciastoénu neplatnost uvedenej zmluvnej
pokuty.

Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyske 331,94 € zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pri rozhodovani o prisluSenstve pohfadavky Zalobcu sud vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca ma v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo pozadovat Groky
z ome8kania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku. Pre ur€enie
pociatku omeskania je rozhodujuca splatnost dlhu. Tato je stanovena dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie vo vyzve na zaplatenie, t.j. 12.7.2010. Z uvedeného dévodu ma Zalobca
narok na uroky z omeskania od dia nasledujuceho po dni splatnosti dlhu, t.j. od 13.7.2010. Nakolko
Zalobca si uplatnil uroky z ome&kania od 10.4.2011, t.j. odo dia, kedy uZ bol Zalovany v omeskani, sud
mu priznal uroky z omeskania od uvedeného dna.

Vysku urokov z omeskania sud urdil v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.; zakladna urokovéa sadzba stanovenej ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim dlhu bola
1,0%, vySka urokov z omeskania je teda o osem percentualnych bodov vy3Sia nez stanovena urokova
sadzba, t.j. 9,0% ro€ne. Nakolko Zalobca si uplatnil iroky z omeskania vo vySke 2 %, sud mu priznal
uroky z omeskania vo vySke 2 % ro€ne z priznanej istiny.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Trovy konania zalobcu predstavuju 115,- € a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v pomere 82,75 %. Z uvedeného dévodu mu podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p. vniklo pravo na pomernu nahradu trov konania v pomere 65,50 %, ¢o predstavuje rozdiel medzi
pomerom uspechu a neuspechu Zalobcu v konani, t.j. vo vySke 75,32 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



