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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej J. M., nar. XX.XX.XXXX, zastdpenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, dietata rodi¢ov J. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, zastdpenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava
Hviezdoslavova 4 a J.. C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F. X, zastipeného pravnym zastupcom JUDr.
Bernardom Medarom, advokatom, Humenné Dubova 2054/4, na navrh otca, o vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 13 01. 2014 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej
na navrh otca. Otec maloletej toho istého dfia podal na tunaj$i sud aj navrh na rozvod manzelstva s
matkou maloletej a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na €as po rozvode. V obidvoch
veciach Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud v obidvoch veciach
vykonal dokazovanie vyZiadanim pisomnych sprav a urCil termin pojednavania na 04.03.2014. Na
uvedenom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej Ziadal, aby sud zveril
maloletu na ¢as do rozvodu jeho manzelstva s matkou dietata do jeho starostlivosti, resp. do striedave;j
starostlivosti rodicov tak, Ze by sa pri tejto starostlivosti striedali StvrtroCne, resp. mesacne a navrhol ur¢it
aj vyzivné na maloletu a to z jeho strany po 200,- Eur mesacne a zo strany matky v minimalnej vyske.
Sud na pojednavani vypoc&ul obidvoch rodi€ov a pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom dalSieho
dokazovania, vratane nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie.

Drha 23.04.2014 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia a v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ziada upravit styky otca s maloletou
dcérou kazdy tyzden cez vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., alternativne
kazdy parny tyzden cez vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna v uréenom C&ase pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravené odovzdat’ otcovi a
ten je povinny v ur€enom Case na tom istom mieste maloleté dieta odovzdat matke, a to na €as do
rozvodu, t.j. do pravoplatného skon&enia veci, vedenej na tunajSom sude, pod sp. zn. 7P/19/2014 o
rozvod manzelstva. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze matka brani otcovi
v stretavani so svojou maloletou dcérou. Poukézal na to, Ze dia 01.04.2014 bol otec maloletej prelozeny
do VU Michalovce, a preto sa s maloletou dcérou méze stretavat iba cez vikendy. Matka mu v tychto
stretavaniach brani tym, Ze vtedy nie je doma, skryva sa a je na nezndmom mieste. Stary otec dietata
odmieta informovat otca maloletej kde je maloleta dcéra a matka dietata. Matka odmieta s otcom dietata
komunikovat od 05.04.2014 a pokial' ide o stretavanie sa otca s maloletou, odmieta mu styk s fiou
a je na neznamom mieste. Takto bola zbyto&na navsteva otca v obci Rudna dria 13.04.2014, pritom
v piatok 11.04.2014 otec dal vediet matke SMS - kou, Ze pride za dcérou 13.04.2014. Bolo to tak aj
dria 18.04.2014. Ako dOkaz uviedol vyZiadat spravu od Obvodného oddelenia PZ RozZfava o hlaseni



priestupku v tejto veci zo dfia 13.04.2014 a 18.04.2014 a listinny dékaz Personalny rozkaz &. 2 122 zo
dria 07.03.2014, ktory aj predlozil tunajSiemu sudu.

Sud vo veci diha 24.04.2014 vypocul matku maloletej, ktora uviedla, Ze nadalej ona zabezpeduje
starostlivost' o maloletu a je s fiou na materskej dovolenke. Ich pomery sa nezmenili. O tom, Ze otec sa dal
prevelit k inému vojenskému utvaru sa dozvedela na pojednavani. 05.04.2014 otec maloletd navstivil.
Ona predtym SMS spravou oznamila, ze mdze prist medzi 10.00 hod. a 12.00 hod. Otec za dcérou
priSiel 0 10.30 hod. a styky prebiehali do 12.30 hod. Otec sa hral s maloletou na dvore ich rodinného
domu. O 12.30 hod. mu povedala, Ze dcéra je uz unavena a v taky ¢as ju pripravuje na spanok. S otcom
dietata sa rozpravala sludne, on v3ak tvrdil, Ze dieta nie je unavené, Ze v taky ¢as nechodi spavat,
vynadal jej do psychopatky a povedal jej, Ze ju nebude poduvat. OdiSiel s tym, Ze pride pre maloletu
cez vikend a zoberie si ju, oznamila otcovi, Ze mu maloletu na cely vikend neda, lebo by s nim bez jej
pritomnosti nevydrzala. Otec sa jej vyhrazal a povedal, Ze bude to rieSit inak, a preto ona na nasledujuci
pondelok to oznamila koliznemu opatrovnika. Na UPSVaR Rozfiava bola pougena o tom, Ze sud zatial
vo veci nerozhodol, a preto nemusi odovzdat’ maloletu otcovi na cely vikend. 10.04.2014 jej otec poslal
SMS spravu s tym, Ze jej posiela sumu 120,- Eur a z toho suma 30,- Eur je vyZivné na maloletu. V tejto
vySke bude prispievat na vyzivu dcéry preto, lebo mu nedala dcéru na vikend. Aj 11.04.2014 jej poslal
SMS spravu, v ktorej oznamil, Ze pride v nedelu. Cas prichodu neoznamil. Ona s maloletou do 15.00
hod. bola doma, potom iSli na prechadzku a bola na navsteve u svojej sesternici. Telefén si nezobrala, a
preto az neskoér zistila, Ze otec jej 0 17.00 hod. volal. Nasledujuci den jej poslal SMS spravu a oznamil, Ze
zrusil ucet a vyzivné v sume 30,- Eur posiela Sekom. Od tej doby otec za maloletou nebol a 18.04.2014
jej nedosla ziadna SMS sprava od neho. Pred tyZdfiom, v stredu ju navstivili policajti s tym, Ze ich
poslal otec dietata za to, Ze mu neumoznila styk s maloletou. Po vysvetleni bola pougena, Zze kym sud
nerozhodne, policajny zakrok nie je mozny. Od tej doby nie je s otcom v Ziadnom kontakte. V3etky tieto
skuto€nosti ozndmila koliznemu opatrovnikovi maloletej. Matka trvala na tom, Ze ona nebranila nikdy
otcovi v stykoch s maloletou a ani v buducnosti v tychto stykoch nebude branit a umozni otcovi styky s
dcérou, pokial vopred oznami ¢as kedy pride a bude sa sludne spravat. Styky by mohli prebiehat’ kazdy
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. Tento €as je vhodny pre maloletd, lebo méa svoj rezim a
poobede este spi, od 13.00 hod. do 15.00 hod., niekedy aj do 15.30 hod. Matka trvala na tom, Ze otcovi
v stykoch branit nebude. PredlozZila sudu aj dékazy, SMS spravy, ktoré dosli od otca, dfia 03.04.2014
a 11.04.2014.

Sud vo veci sa oboznamil so zapisnicou z pojednavania zo dfia 04.03.2014, na ktorom boli obidvaja
rodi€ia podrobne vypoc&uti a vyjadrili sa aj ich pravni zastupcovia. Toto pojednavanie sud odrogil
na neurcito, za u¢elom daldieho dokazovania, vratane nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie. Oboznamil sa aj so spravou o preSetrenych pomeroch UPSVaR Rozfava zo dia
13.02.2014, ako aj z predloZzenym personalnym rozkazom - Personalneho uradu, Ozbrojenych sil SR
Liptovsky Mikula$ zo dria 07.03.2014.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému dietatu, na navrh obidvoch rodi€ov, ako aj konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov
maloletej. Z doteraz prevedeného dokazovania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov voci maloletej
dcére vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a starostlivost o maloletu dcéru zabezpeduje
matka, ktora je s flou na materskej dovolenke. Jej starostlivost o maloletli dcéru je na dobrej Urovni
a z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pre tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a
predpoklady. Vzhladom na vypoved otca sud v8ak pojednavanie vo veci odro€il za u¢elom dalSieho
dokazovanie, najma nariadenia znaleckého posudku z odboru psycholégie, kedy znalec ma posudit



najma psychické predpoklady rodi¢ov pre dalSiu starostlivost o maloletu dcéru, ako aj pre Upravu styku
rodia, ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti s maloletou dcérou. Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze matka otcovi v stykoch s maloletou dcérou nebrani, styky vSak vzhladom na
utly vek maloletej umoZziuje iba vo svojej pritomnosti a v mieste pobytu dietata. Tieto skutonosti su
preukazané aj vypovedou matky zo diha 24.04.2014, kedy uviedla, Ze dria 05.04.2014 otcovi styky
umoznila v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. Matka uviedla, Ze od tej doby otec za dcérou nebol,
resp. 11.04.2014 jej SMS spravou sice oznamil, Ze pride za dcérou v nedelu, ale neuviedol ¢as svojho
prichodu. Napriek tomu ona s maloletou do 15.00 hod. sa zdrZiavali doma, iba potom isli na prechadzku
a na navstevu sesternice. Od tej doby jej otec neoznamil SMS spravou, Ze by chcel navstivit maloletu. Z
vypovede matky pritom vyplyva aj ta skutonost, Ze keby otec mal zaujem o styky s maloletou, ona mu
v tychto stykoch branit nebude a styky mu umozni kazdy tyZden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00
hod. Matka svoje tvrdenie preukazala sudu aj uvedenymi SMS spravami, z ktorych sud zistil, Ze otec
11.04.2014 sice matke oznamil, Ze pride za maloletou v nedelu, ale €as svojho prichodu neuviedol. Je
teda preukazané, Ze tvrdenie otca, Ze matka mu v stykoch s maloletou dcérou brani, sa nezaklada na
pravde. Otec teda ma moznost sa s maloletou stykat' aj v budicnosti na zaklade mimosudnej dohody
rodiCov, pokial matke v€as ozndmi €as svojho prichodu na styk s maloletou dcérou. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti preto sud navrh otca nepovazoval z dévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v cEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



