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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi¢ov, matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, F. a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XX, I. J., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX dfia 15.03.2023 dorudila tunajSiemu sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 a § 366 Civilného mimosporového poriadku.

Navrhovatelka podany navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spolo&nej domacnosti od
18.02.2023 a nachadza sa vo finanénej tiesni vzhfadom na to, Ze nedokaze sama pokryt vydavky na
synovu starostlivost. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala na tunajsi sud dria 05.10.2022,
v snahe dohodnut sa mimosudne zobrala navrh spat a oslovila mediatorku s cielom uzatvorenia
mimosudnej rodiovskej dohody, ale neuspesne, vzhfadom na nespolupracu otca maloletého. Odvolava
sa na v8etky skutoénosti, uvedené v zapisnici o vysluchu na sude, ktoré opisuju jej doterajSiu Zivotnu
situaciu. Vztah otca s maloletym je zloZity, vzdy zéleZi na tom, v akom stave sa nachadza otec,
ktorého spravanie pod vplyvom alkoholu zazival malolety dennodenne a rovnako znasal nasledky
jeho agresivneho spravania. Otca maloletého prosila o to, aby sa dal lie€it a neni€il im Zivot, nakolko
konzumuje alkoholické napoje stale viac a malolety A. ma z toho stres, ale neuspela. K aktualnej
situacii navrhovatelka udava, Zze malolety A. B., mé& po absolvovani odbornych diagnostickych vySetreni
diagnostikovany atypicky autizmus, expresivnu poruchu reci a hyperkineticki poruchu so zaverom, Ze
dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZzadujuci si osobitnu starostlivost, potrebuje neustaly
dohlad a intenzivnu naroénu starostlivost, potrebuje pomoc v beZnych samoobsluznych ukonoch, velmi
malo rozumie dianiu okolo seba, bez pomoci vizualizovanou komunikaciou nedokaze odkomunikovat
svoje potreby, nedokaze predvidat’ désledky svojho spravania ani prispdsobovat sa poziadavkam. Na
zaklade uvedeného nie je mozné, aby malolety A. navstevoval akukolvek matersku Skélku, k ¢omu
prilozila rozhodnutie o preruSeni dochadzky dietata do materskej Skoly. Navrhovateflka ma obavu,
aby si pre maloletého A. nepriSiel jeho otec a nezobral jej ho, preto ziada sud, aby maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti neodkladne, pri¢om nasledne poda navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Po&as spolo&ného Zitia odporca posielal na u€et navrhovatelky 500 eur ako prispevok
na zivobytie pre cell doméacnost, ale zacal stavkovat a vo zvySenej miere konzumovat alkohol. Jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie roku 2022 predstavuje 1 028,98 eur a v ramci svojho prijmu
si uplatfiuje dafiovy bonus na mal. A.. Tieto prostriedky vSak spotrebuva na svoje potreby. Matka je
na rodi¢ovskej dovolenke, nepobera rodiCovsky prispevok, ktory jej bol priznany, ale doposial jej nebol
vyplateny. Pobera invalidny déchodok vo vySke 174 eur. Naklady navrhovatelky na byvanie predstavuju:



308 eur, telefon a internet 44 eur, zakladné potreby: strava, o8atenie a hygiena najma pre Ondreja:
oSatenie 46 eur, drogéria 44 eur, 73 eur lekaren, 100 eur tankovanie, 400 eur na potraviny a 70 eur
vyZivné na jej dve deti. Dalsie vydavky maloletého predstavuju naklady na $pecialnu obuv 100 eur
Stvrtro¢ne, mlieko 45 eur, jogurty 55 eur a dalSie Specialne potreby. Otec je zamestnany v spolo&nosti
Immergas Europe, s.r.0. a jeho &ista priemerna mesaéna mzda za rok 2022 predstavuje 960,95 eur,
k ¢omu pripdja potvrdenie prijmu zo dfia 25.01.2023. Momentalne byva u rodiCov, kde prispieva na
domacnost sumou vo vyske 100 eur, dalSie mesacné vydavky ma: mobil 24 eur, velké sumy pefiazi zo
svojho prijmu investuje do kryptomien a konzuméacie alkoholu a stavkovanie, iné zavazky ani zrazky zo
mzdy nema. Od 18.02.2023 jej poslal na maloletého 170 eur a dfia 09.03.2023 sa jej vyhrazal, Ze jej
neprispeje ani korunu. Navy$e pobera darovy bonus vo vySke 140 eur, ktory jej neposlal. Navrhovatelka
nema moznost zamestnat’ sa za tychto okolnosti, nema Ziadnych rodinnych prislusnikov, aby jej pomohli,
nie su kapacity na asistenta ani zo strany mesta. Malolety ma od septembra navstevovat’ Specidlnu
8kélku v KezZmarku, ¢o bude znova znamenat zvySené naklady. Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podava z dévodu, Zze ma strach a obavu, Ze jej otec dietata mdze kedykolvek vziat bez jej
suhlasu. Navrhovatelka preto Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: sud zveruje
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktord bude
spravovat majetok maloletého a zastupovat’ ho v beZnych veciach. A. A. B., nar. XX. XX.XXXX zavazuje
prispievat’ na vyZivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, sumou 600 eur mesacne vzdy vopred
do 10. dfia v mesiaci k rukam matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Navrhovatelka s podanym navrhom sudu predlozila: zapisnicu o vysluchu spisand na Okresnom sude
Kezmarok dra 05.10.2022 pod sp.zn. 5P/197/2022, navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla
§ 365 a 366 CMP zo dna 05.10.2022, spravy Centra Specialnopedagogického poradenstva, lekarske
spravy maloletého, posudok UPSVaR KeZmarok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata,
rozhodnutie ZS s MS sv. Kriza o preruseni dochadzky dietata do materskej $koly, potvrdenie spolo&nosti
Immergas Europe s.r.o. o prijme otca za rok 2022.

Z priloh podaného navrhu vyplyva, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX trpi poruchou pozornosti a aktivity,
ma nerovhomerny a oneskoreny psychomotoricky vyvin, zaostava v mentalnej oblasti, v oblasti reci
a komunikécie, v oblasti jemnej motoriky. Vykon v mentalnej 8kale aktualne zaostava za fyzickym
vekom dietata, vykon v motorickej kale v SirSej vekovej norme. Ide o dieta so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim, so zdravotnym postihnutim, poruchami
pozornosti a aktivity. Malolety ma vyrazné problémy prijat zmeny a presadzuje si svoje. Malolety trpi
diagnézami F84.1 atypicky autizmus, F80.1 expresivna porucha reci, F90.8 ina hyperkineticka porucha,
F98.1 enkopréza neorganického pdvodu, F90.0 porucha aktivity a pozornosti (MUDr. Darina Jochova
20.10.2022). Maloletému je odport&ané priznat status TZP-S. Stav maloletého bol ddvodom na vydanie
rozhodnutia o preruseni dochadzky dietata do materskej Skoly v obdobi od 09.01.2023 do 30.06.2023.
Matka dna 05.10.2022 spisala na tunajSom sude do zapisnice navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 365 a 366 CMP, ktory oddvodnila fyzickym napadnutim zo strany otca mal. A., ku
ktorému malo dojst’ vo februari 2022. V navrhu poukazovala na agresivnu povahu otca, ktory bol proti
lie€be maloletého. Matka s nim iSla na neuroldgiu dfia 30.09.2022, vySetrenie sa v8ak neuskuto€nilo
z dévodu nesuhlasu otca, ktory sa mal matke vyhrazat. Situaciu matka rieSila s policiou, ktora chcela
otca zobrat' do vazby, ale matka nechcela vyvolavat stres. Otec maloletého na poziadanie matky opustil
spolo&nu domacnost’ a nereaguje na matkine spravy. Otec mal byt €asto pod vplyvom alkoholu, niekedy
sa k maloletému spraval pekne, inokedy mal byt agresivny a bil ho po zadku. Matka m& v zmysle
navrhu obavu, Ze si otec po maloletého pride a zoberie jej ho. V zmysle predloZzeného potvrdenia otec
maloletého za rok 2022 poberal Cisty prijem priemerne vo vySke 960,95 eur.

Sud lustraciou vykonanou v evidencii sudu zistil, Ze matka sa v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5P/197/2022 z obdobnych dévodov domahala nariadenia totoZného neodkladného opatrenia
ako v predmetnej veci, pricom konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 5P/197/2022
— 35 zo diha 14.10.2022, z dévodu spatvzatia navrhu. V predmetnom spise sa nachadza aj obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok sp.zn. Pv 476/19/7703 zo dria 11.01.2021 pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit C. D. spdsobenim fyzického utrpenia a psychického utrpenia bitim, poniZzovanim, pohfdavym



zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo psychické a fyzickeé
zdravie mal. S.J. a F.J. V zmysle spravy OR PZ v KeZmarku, OO PZ KeZmarok zo dfia 20.10.2022 bola
dria 01.10.2022 v &ase 0 9:19 h. hliadka PZ preverovat oznamenie na adrese E. X F., kde sa A. B. podla
slov oznamovatelky zdrziaval napriek nesuhlasu oznamovatelky. Po prichode hliadky uvedena osoba
uposluchla pokyn prisluSnikov PZ a byt opustila dobrovofne po rozlu€eni so synom. Jeho spravanie
bolo slusné.

Sud dalej zistil, Ze otec maloletého A. B. diia 21.02.2023 dorudil tunajSiemu sudu navrh na upravu styku
otca s maloletym dietatom z dévodu, Ze mu matka zabrariuje v styku s maloletym. Predmetné konanie
je vedené pod sp.zn. 12P/55/2023.

Z rodného listu mal. A. B. vyplyva, Ze tento sa narodil dfia XX.XX.XXXX rodi€om: otcovi — A. B., nar.
XX XX XXXX a matke — C. D., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 2 z&dkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej CSP), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, druhy
rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sdm len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost prvého
rodi¢a na pravne Ukony sudom obmedzena.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju pravnu uUpravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladna uprava pomerov Ugastnikov ( § 325 ods. 1 CSP ). Ulohou stdu pri nariadeni
neodkladného opatrenia je skumat, €i su splnené spolo&né predpoklady pre jeho nariadenia, ¢i je
tu narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo &i je osvedené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze ohrozenie osvedéeného naroku ucastnika musi
byt konkrétne, realne a nebezpelenstvo musi hrozit bezprostredne.



Prostrednictvom neodkladného opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku sa ma
poskytnut’ maloletému dietatu bezprostredna ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni
alebo narudeni Zivota alebo zdravia a priaznivého vyvoja sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti.
Predmetné ustanovenie vychadza z pévodného § 75a OSP, avsak s prihliadnutim na odliSnu koncepciu
neodkladnych opatreni, ktoré sa uz obligatérne nespajaju s vlastnostou dodasnosti a provizérnosti.
Ide o dalSie z okruhu neodkladnych opatreni, ktoré si vymedzené v rezime Civilného mimosporového
poriadku, ked sa tym maju zvyraznit jednak osobité predpoklady pre ich nariadenie ako lehoty, v ktorych
je sud povinny o takychto navrhoch rozhodnut.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP je stav, ked

? sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo
? jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vdZzne ohrozeny alebo narueny.

V prvom z uvedenych pripadov ide napriklad o deti opustené, ako aj o situacie, keby prislo k takej
tragickej udalosti, ako je napriklad umrtie rodi¢ov maloletého dietata a podobne. Druha z uvedenych
eventualit pocita so situaciou, ked osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatoéne, v dosledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj.

Sud konstatuje, Ze z podaného navrhu ani zo zabezpec€enych listin nevyplyva, Ze by sa malolety
v su€asnosti ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo narudeny. Z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze byva s maloletym, pricom otec
s nimi neZije v jednej domacnosti, a to na zaklade poziadania matky. Matka sudu osvedcila nepriaznivost
zdravotného stavu maloletého, av8ak tato skutoénost nemé za nasledok utvorenie zaveru o tom, Ze
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 CMP, nakolko malolety
sa v sucasnosti nachadza u svojej matky, ktorda sa o neho riadne stara. Matka Ziadnym spdsobom
neosvedCila svoje tvrdenia o dovodnosti obav zo spravania otca, ktory sa ma spravat agresivne
a finan€ne nezodpovedne. Sud v predmetnej veci dospel k opaénému zaveru, ktory vyplyva zo
zabezpecfeného spisu tykajuceho sa veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/55/2023, ktorou
otec navrhuje, aby sud upravil jeho styk s maloletym. Otec teda vyuZil zakonnu cestu, ktorou Ziada o styk
s maloletym, pricom navrhovatelka sudu nepreukazala to, Ze by sa otec mal agresivnym spdsobom
domahat styku s jeho maloletym dietatom (na ktory ma v su€asnosti pravo) a rovnako neosvedcila
ddévod, pre ktory by mal byt malolety pri styku s otcom ohrozeny. Nakolko z navrhu vyplyva, Ze malolety
sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky a jeho Zivot, zdravie ani priaznivy vyvoj nie su vdZzne ohrozené
alebo narusené, nie su naplnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla §
365 Civilného mimosporového poriadku. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 366 CMP sud poukazuje tieZ na to, Ze matka neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy vyzivného
na maloletého A., nakolko z navrhu vyplyva, Ze otec na maloletého prispieva, naposledy dfia 18.02.2023,
kedy mal matke poslat sumu 170 eur. Sud taktiez poukazuje na to, Ze otec nebol pozbaveny vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, preto je povinnostou matky umoznit maloletému kontakt s otcom, priCom
styk otca s maloletym, vratane dalSej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bude s kone€nou
platnost'ou upraveny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/55/2023 po riadne vykonanom
dokazovani.

Sud vzhladom na uvedené skutonosti konstatuje, Ze z podaného navrhu nevyplyva, Ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ako aj na neho
nadvazujuceho neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného podfa § 366 Civilného mimosporového
poriadku zamietol.



Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.



