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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky M. F., T.. S., N.. N.. XX.X.XXXX, A. W. XX/
X, B. N. M., proti odporcovi D. F., N.. XX.X.XXXX, A. K., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dia 19.3.2014 na tunajsi sud podanie, ktoré je podla jeho obsahu navrhom na
rozvod manzelstva, ktory ma vSak také vady, Ze bez ich odstranenia nebolo mozné pokracovat v konani.

Uznesenim ¢.k. 5P/18/2014 - 5 zo dna 25.3.2014 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania,
pricom v uzneseni zaroveri uviedol, ako je potrebné vady odstranit.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola o nasledkoch odmietnutia podania poucena, no napriek vyzve
sudu na odstranenie vad podania, ktoru prevzala dfia 31.3.2014, vady podania v lehote uréenej sidom
neodstranila a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



