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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti konanom dia 24.04.2014, prejednal
staznost odsudeného S. K. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, zo dia 05.02.2014, sp.zn. 3Nt
5/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsiudeného S. K. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dna 05.02.2014, sp.zn. 3Nt 5/11 bol podlfa § 399 ods.
2 Tr.por. zamietnuty navrh ods. S. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Lu€enec, sp.zn. 5T 114/1992.

Proti prvostupfiovému uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
svojej staZznosti poukazal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, t.j. nesuhlasi s jeho skutkovymi
ani pravnymi zavermi, ma za to, Ze v ramci svojho navrhu poukazal na také skuto€nosti, ktoré suhrnne
odbvodriuju povolenie obnovy konania. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
Okresného sudu vo Zvolene a aby vyhovel jeho staznosti tak, Ze vo veci rozhodne sam a vyhovie jeho
navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.
5T 114/1992.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere so zavaznostou &inu alebo k pomerom pachatela alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi prvostuprfiového sidu a rovnako po oboznameni sa s
navrhom odsudeného a vyhodnoteni jednotlivych dbkazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
s plnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako su uvedené v cit.ust. § 394 ods.
1 Tr.por. Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom okresného sudu v tom, Ze mimoriadne opravné
prostriedky akym je aj obnova konania predstavuju podstatny zasah do pravoplatnych rozhodnuti sidov.
So zretefom na vyznam pravoplatnych rozhodnuti, reps. pravoplatnych rozsudkov a na ich vztah k
existencii pravneho Statu, mozno zasah v ramci povolenia obnovy konania dovolit’ len vynimo¢ne a za
presne stanovenych podmienok. Inak by mohli dbjst k ohrozeniu pravnej istoty ako jednej zo zasad



pravneho Statu. Preto obnovu konania sud povoli len vtedy, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré &i uz samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Treba zdbraznit' , Ze v ramci obnovy
konania sa neskima zakonnost konania , ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu a tak isto sa nehodnotia
dbdkazy , z ktorych pévodne sud vychadzal pri svojom rozhodnuti. V ramci obnovy konania sud skuma,
Ci existuju nové skutoCnosti alebo nové dbkazy , ktoré by mohli viest k revizii predchadzajuceho
rozhodnutia tak, ako to ma na mysli cit. ust. § 394 ods. 1 Tr.por. Odsudeny vo svojom navrhu poukazal
na také okolnosti, ktoré vS8ak nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sidu o vine alebo treste. Tak isto
sa domahal vyhodnotenia, Ze rozhodnutie sudu nebolo zalozené na zakonnych dbkazoch a Ze bolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ak by aj v tomto smere doslo k nejakému pochybeniu,
nejedna sa o skuto&nost' v zmysle cit.ust. § 394 ods. 1 Tr.por. , ktoré by mohla mat za nasledok povolenie
obnovy konania.

KedZe ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost ods. S. K. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



