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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Stierankom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, v zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, v zast.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o navrhu Zalobcu na preruSenie konania.
Il. Sud zamieta zalobu Zalobcu v celom rozsahu.

lll. Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou podanou diia 27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie $kody vo
vySke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 €. Tato zaloba bola na Okresnom sude Dolny
Kubin zaevidovana pod sp.zn. 4C/92/2012.

Zalobou podanou dha 27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie $kody vo
vySke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 €. Tato zaloba bola na Okresnom sude Dolny
Kubin zaevidovana pod sp.zn. 7C/104/2012.

Zalobou podanou diia 27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby std zaviazal Zzalovaného na zaplatenie $kody vo
vyske 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 663,84 €. Tato zaloba bola na Okresnom sude Dolny
Kubin zaevidovana pod sp.zn. 4C/96/2012.

Zalobou podanou diia 27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie $kody vo
vySke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 719,16 €. Tato zaloba bola  na Okresnom sude Dolny
Kubin zaevidovana pod sp.zn. 4C/93/2012.

Uznesenim zo drfia 13.06.2013 (&.I. 30) okresny sud rozhodol o spojeni vysSie uvedenych Styroch
sporovych veci do jedného konania, ktoré bolo dalej vedené pod sp.zn. 4C/92/2012.

Zalobca svoje naroky v kazdej zo spojenych Zaléb odévodtioval tym, Ze okresny std svojim nespravnym
uradnym postupom v Styroch exekuénych konaniach vedenych v minulosti na tomto sude pod sp.zn.
5Er/681/2003, 7Er/141/2005, 5Er/839/2003 a 7Er/141/2005 spdsobil Zalobcovi Skodu a nemajetkovu
ujmu. Zalobca totiz tvrdil, Ze okresny sud v tychto exekuénych veciach nerozhodol o navrhu opravneného



na zmenu exekutora v zakonom uréenej lehote (§ 44 ods. 7 Ex. por. vo vtedy platnom zneni). Skoda,
ktora Zalobcovi v désledku tohto nespravneho Uradného postupu vznikla, predstavuje naklady, ktoré
Zalobca vynaloZil v suvislosti so spravou a vymahanim svojej pohladavky v obdobi, ktoré marne
uplynulo od doru€enia navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia sudu o fiom. Okrem toho Zalobca
vycislil nemajetkovu ujmu ako primerand nahradu za vnutorné zasahy do spolognosti Zalobcu, za
ovplyviiovanie jeho podnika-telského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, za stratu
legitimnych ocakavani, za stratu dOvery a za vyvolanie rizik ohrozujucich konené vymoZenie
pohfadavky.

Zalobca svpje tvrdenia preukazoval poukazovanim na obsah suvisiacich exekuénych spisov a na
judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zalovany vodi véetkym $tyrom spojenym Zalobam zhodne namietal (8.I. 32), Ze Zalobca nedostatoéne
identifikoval svoj narok. Riadne neSpecifikoval exekucné konania, v ramci ktorych mu mala byt
spbsobena Skoda a nemajetkova ujma a jasne neuviedol ani titul naroku na nahradu Skody, kedze
namietal nezakonnost konania a zarover aj prietahy. Zalovany uviedol, Ze prietahy v konani stidu nie
je opravneny posudzovat a ich existenciu konstatovat’ vSeobecny sud, kedze taka pravomoc je zverena
predsedovi sudu alebo Ustavnému sidu SR. Okrem toho Zalobca nepreukazal, aké kroky uginil na
odstranenie nim tvrdenych prietahov. Dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca nere$pektoval 6-mesacnu
lehotu urenu v zak. €. 514/2003 Z.z. a neCakal na vysledok predbezného prerokovania jeho naroku na
nahradu Skody. Narok zalobcu bol teda uplatneny  na sude predCasne (§ 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z.z.). Okrem toho Zalobca nevyuzil iné moznosti na odstranenie nim tvrdenych prietahov a neinicioval
konanie, ktorého predmetom by bolo skimanie prietahov. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania
prava na nahradu Skody a zaroveri namietal, ze Zalobca nepreukazal existenciu takéhoto naroku, kedze
nepreukazal existenciu skutodnej $kody. Zalovany namietol aj narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy. Poukazal pritom na skuto¢nost, Zze Zaloba je pravnickou osobou, ktora neméze na seba vztahovat
rovnaké aspekty nemajetkovej ujmy nez fyzicka osoba. Napokon Zalovany namietol, Ze povest Zalobcu
v odbornej aj laickej verejnosti je negativna vzhfadom na obchodné praktiky, ktoré pri svojej obchodnej
¢innosti (poskytovanie spotrebitelskych Gverov) pouziva. Preto zalobca neméze poukazovat ani na
dobré mravy v suvislosti s priznavanim tzv. nemajetkovej ujmy.

Zalovany svoje tvrdenia preukazoval judikovanymi rozhodnutiami, spravou Eurdpskej komisie,
novinovym ¢&lankom a poukazovanim na réznu judikaturu.

Sud este pred zaatim pojednavania rozhodoval o namietke zalobcu tykajucej sa zaujatosti vSetkych
sudcov Okresného stdu Dolny Kubin, pricom Krajsky sud v Ziline konstatoval, ze zakonna sudkyfa nie
je vylu€ena z rozhodovania v tejto veci (€.I. 20). Sud tiez rozhodoval o ziadosti Zalobcu na prerusenie
konania, priCom jeho ziadost zamietol (€.I. 68, 85). Sud zastavil konanie o opatovnej ziadosti zalobcu
o prerusenie konania (€.I. 95, 120). ISlo totiz o ziadost podanu z tych istych dévodov, ako uvadzal v
predchadzajucej Ziadosti, o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol.

Sud na pojednavani konanom v dfioch 18.03.2014 a 24.04.2014 (¢.I. 109, 135) vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov podla navrhov obidvoch sporovych stran, pricom nasledne ustalil skutkovy
a pravny stav veci nasledovne:

V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7Er/141/2005 bolo
exekutorke K.. K. J. diia 09.03.2005 vydané poverenie. Uznesenim zo dria 22.11.2011 okresny sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 06.02.2013,
kedZe Krajsky sud v Ziline odvolaniu opravneného nevyhovel. V predmetnej veci nebol nikdy podany
navrh na zmenu exekutora.

V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5Er/839/2003 bolo
exekutorke K.. K. J. dfia 31.10.2003 vydané poverenie. Uznesenim zo dfia 14.12.2011 okresny sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 19.09.2012,
kedze Krajsky sud v Ziline odvolaniu opravneného nevyhovel. V predmetnej veci nebol nikdy podany
navrh na zmenu exekutora.



V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7Er/238/2005 bolo
exekutorke K.. K. J. dfia 12.04.2005 vydané poverenie. Uznesenim zo drna 22.08.2011 okresny sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 27.02.2012,
kedze Krajsky sud v Ziline odvolaniu opravneného nevyhovel. V predmetnej veci nebol nikdy podany
navrh na zmenu exekutora.

V exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5Er/681/2003 bolo dfia
08.08.2003 vydané poverenie exekutorovi D.. S. J.. Dnha 06.09.2010 podal opravneny navrh na zmenu
exekutora, ktorym Zziadal, aby sud poveril vykonavanim tejto exekucie S.. W. J.. K tomuto navrhu
sa dna 29.11.2010 vyjadril exekutor D.. J., ktory navrhol nadvrh na zmenu exekutora neakceptovat,
vyhlasit exekuciu za nepripustnu a zastavit' ju. Okresny sud nasledne rozhodnutim zo dfa 20.12.2010
navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 05.04.2011, kedZe Krajsky sud v Ziline odvolaniu opravneného
nevyhovel.

Zalobca sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ked poukazoval na nespravny tradny postup
Okresného sudu Dolny Kubin vo vSetkych Styroch exekuénych veciach.

Prvoradou podmienkou pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
postupom Statneho organu je jej predchadzajuce predbezné prerokovanie (§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z.). Splnenie tejto podmienky nebolo medzi stranami sporné, preto sud v tomto smere osobitné
dokazovanie nevykonaval (§ 120 ods. 1 OSP). Zalovany sice namietal, Ze Zalobca podal Zalobu skér, nez
uplynula Sestmesacna lehota, obaja u€astnici sporu sa vSak zhodli na tom, Zze Zalobca takyto navrh pred
podanim Zaloby ucinil. Sudne konanie pritom trva uz viac nez Sest’ mesiacov, a preto je nepochybné, Zze v
Case rozhodovania sudu o Zalobcovom naroku uz lehota Siestich mesiacov na predbezné prerokovanie
takého naroku uplynula.

Nezakonnost pravoplatného sudneho rozhodnutia vSak nemézZe posudit' a konstatovat vdeobecny sud.
Zalobca si tuto skutodnost zrejme uvedomuije, kedze (ako sam opakovane avizoval) domaha sa ochrany
svojich prav na ustavnom sude. Hoci Zalobca doteraz spolahlivo nepreukazal, €i skuto€ne t.€. prebieha
v jeho veci konanie na Ustavnom sude, treba uviest, Ze aj v pripade existencie takého konania (podania)
plati, Ze kym ustavny sud neodloZil vykonatelnost takto napadnutého sudneho rozhodnutia, je potrebné
vychadzat z prezumpcie spravnosti kazdého pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Odhliadnuc od toho vSak sud uvadza, ze postup Okresného sudu Dolny Kubin ani nevykazuje znamky
nespravnosti ¢i nezakonnosti v tom smere, ako uvadzal zalobca. V troch zo Styroch namietanych
exekucnych konani dokonca ani len nebol Ziaden navrh na zmenu exekutora podany, a tak okresny
(exeku€ny) sud objektivne ani nemohol oneskorene o takom (neexistujiucom) navrhu konat.

Zalobca teda nepreukazal zakladny predpoklad pre kon$tatovanie zodpovednosti §tatneho organu za
spOsobenu skodu, t.j. nepreukazal, ze Okresny sud Dolny Kubin zvolil v predmetnych exekuénych
veciach nespravny uradny postup, ktorého definicia je upravena v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
v plathom zneni.

Zalobca nijako nepreukazal ani existenciu $kody (ujmy), ktord mu mala byt v désledku nim tvrdeného
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu spdsobena. Jeho v§eobecné tvrdenia o vynalozenych
vydavkoch a ich pausalizované vycislovanie nie su ni¢im preukazané. Sud preto zamietol Zalobu zalobcu
v tej Casti, kde sa tento domahal nahrady spdsobenej Skody.

Rovnako sud zamietol Zalobu Zalobcu aj ohladom jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze
ani v tomto smere nebol narok zalobcu preukazany. Tu treba uviest, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy prichadza do uvahy len v tych pripadoch, kedy je zistené poruSenie prava Zalobcu (§ 17 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z.), ¢o v8ak nebol tento pripad.

Sud nepriznal UspeSnému zZalovanému pravo na nahradu trov konania, kedze tento bol sice v konani
uspesny a narok na nahradu trov si v ramci vyjadrenia k zalobe uplatnil (€.I. 40), v zakonom ur¢ene;j
lehote vSak vySku trov nevycislil ani inak neSpecifikoval a z obsahu sudneho spisu existencia trov na
strane Zalovaného nie je preukazana.



Poucenie:
Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Dolny Kubin, a to v lehote patnastich dni odo
dfia dorucenia tohto rozsudku.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
- rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),



