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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou v pravnej veci navrhovatela
- povinného z vyzZivovacej povinnosti W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, proti
opravnenej z vyzivovacej povinnosti S. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, o navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora
mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 6P/61/2019-80 zo dha
17.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/3/2021-130 zo dna 24.02.2021
vo vySke 180,00 Eur mesacne, a to s u€innostou od 20.07.2022.

ll. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu Ziadal, aby sid rozhodol o zruSeni vyZivovacej
povinnosti navrhovatela, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 6P/61/2019 zo dna 17.06.2020.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vyZivovaciu povinnost k opravnenej vo vySke 180,00 Eur mesacne si pinil
aj po nadobudnuti plnoletosti opravnenej. Studium na strednej $kole mala ukongit diia 31.08.2022.
Listom zo diia 13.10.2022 vyzval opravnenu, aby mu pisomne preukdzala trvanie naroku na plnenie si
vyzivovacej povinnosti. Opravnena navrhovatelovi odpovedala listom zo dha 27.10.2022, v ktorom mu
oznamila, Zze od 20.07.2022 je v pracovhom pomere v spolo€nosti Y. M., M..L..T.., R.: XX XXX XXX.
Opravnena mu v liste uviedla, Ze jej mzdy je dostadujuca a Ze podla jej nazoru pominuli dévody na
plnenie si vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenej. Nakolko je opravnena schopna sama
sa zivit, zanikla navrhovatelovi vyZivovacia povinnost voci opravnenej, a to od 20.07.2022. Poukazom
na uvedené Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

3. K navrhu pripojil vyzvu adresovanu opravnene;.

4. Opravnena sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila. So zruSenim vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla suhlasila s u¢innostou od 10.09.2022. Uviedla, Ze dia 26.05.2022 maturitnou skuskou
ukondila studium na Q. O. W.. Nakolko nechcela pokracovat v Stadiu na vysokej Skole, zamestnala sa
vo firme Y. M., M..L..T.., kde pracuje doposial. V €ase nastupu do zamestnania nemala Ziadne uspory
a s novou pracou sa jej navysili naklady ako cestovné a stravovanie. Zaroven si uvedomovala, Ze je
v skusobnej dobe 3 mesiace, ktora jej skoncila diiom 20.10.2022 a z dlhodobého hladiska bola jej
praca neista, kedze na prevadzke, kde pracuje, zamestnali 17 zamestnancov. Aktualne ma informaciu
od nadriadenej, Ze pravdepodobne k 01.04.2023 by malo byt 13 zamestnancov prepustenych, lebo



prevadzka nema dostatocné trzby a mbze sa stat, Ze k spominanému terminu bude nezamestnana. Z
aktualneho prijmu by sa pri aktualnych cenach nevedela osamostatnit, takze momentalne stale byva u
matky, kde byva tieZ jej mladSia sestra. Vzhladom na skutoénost, Ze za 11 odpracovanych dni v mesiaci
juljej v auguste 2022 bola vyplatena mzda vo vyske 279,80 Eur, €o nie je suma, z ktorej by si bez podpory
matky a tiez vyzivného zo strany navrhovatela dokazala zabezpedit vSetky Zivotné potreby, suhlasi
so zruSenim vyZivovacej povinnosti k 10.09.2022, kedy jej bola vyplatena mzda za plne odpracovany
mesiac vo vy8ke 614,10 Eur. VySku mzdy ma odvtedy s minimalnym rozdielom stéle rovnaku.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZila listinné ddkazy, a to vysvedCenie o maturitnej skuske,
pracovnu zmluvu, vyplatné pasky.

6. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 zakona &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez pritomnosti opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Svoju nepritomnost pisomne
ospravedinila, suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci v jej nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim navrhu, pracovnej zmluvy,
Potvrdenia o maturitnej skuske, Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢€.k. 6P/61/2019
- 80 zo diia 17.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/3/2021 - 130 zo
dna 24.02.2021 a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/61/2019 - 80 zo dna 17.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoP/3/2021 - 130 zo dna 24.02.2021 bola
navrhovatefovi uloZzena vyZivovacia povinnost voci dcére sumou 180,00 Eur mesacne. Opravnend
ukongila Studium na strednej Skole - Q. , V. XXX/X, W. dfia 26.05.2022 a od 20.07.2022 je zamestnand
v pracovnom pomere Vv spolo¢nosti Y. M., M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. M. V. N. X, XXX XX Z. Z., kde
aj nadalej pracuje.

9. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Z&kona o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
pretoZe opravnena ukongila Studium, zamestnala sa a je schopna sa samostatne Zivit'.

12. Preto sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a zrudil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
opravnenej z vyzivovacej povinnosti s uc¢innostou od 20.07.2022, tak, ako to Ziadal navrhovatel v
navrhu, t.j. odkedy sa opravnena riadne zamestnala. Uhradené vyZivné neZiadal vratit. Dovody, pre
ktora opravnena navrhla zrusit vyZivovaciu povinnost' az k datumu 10.09.2022, nakolko bola v neistote,
v skidobnej dobe a mala vyplatenu len pomernu €ast mzdy za mesiac jul v mesiaci august, ktora jej
nepostacovala na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, su irelevantné. Nakolko opravnena ukoncila
riadne Stadium na strednej Skole a zamestnala sa, je v jej schopnostiach dalej sa sama Zivit, ¢im v
zmysle ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatefa.

13. V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Zze ani jednému

z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbéze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
v a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



