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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou
so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 12 a maloletu V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky B. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. L., X. N. XX a otca H. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., L. X, t.€. bytom
L. L., H.M. X, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 12,
o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat navyzivu B. G.Z., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym od 18. 09. 2013 do
22.10. 2013 vo vyske 70 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam.

Zrocné vyzivné na B. G., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 18. 09. 2013 do 22. 10. 2013 vo vyske 30,29
Eur,je matka povinna uhradit do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam B. G..

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej V. G., nar.  XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
50 Eur mesacne od 18. 09. 2013 a od 01. 11. 2013 zvySenym vyzivnym vo vySke 70 Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

Zrocné vyzivné na mal. V. G., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 18. 09. 2013 do 24. 04. 2014 vo vyske
491,71 Eur, std matke povoluje splacatv 10 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zarovei d oc h adza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/193/2012-87 zo dia 26. 09. 2012 - vo vyroku o vyzive deti G., B. a V..

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. deti sa podanym navrhom domahal zmeny vychovného prostredia tak, Ze malolet4 V. a
v tom Case aj maloleta B. sa zveria do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny maloleté
deti zastupovat, spravovat’ ich majetok v beznych veciach a matka sa zaviaze prispievat na vyzZivu v
tom €ase malol. B. vyZivhym vo vy8ke 90 Eur mesacne a malol. V. vyZivnym vo vysSke 60 Eur mesacne,
pocénuc driom pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 32P/112/2013-94 zo dfia 02. 07. 2013 malol. V. a v
tom Case aj malol. B. zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyZivu v
tom Case malol. B. vyZivnym vo vySke 70 Eur mesacne, V. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne.



Zaroven nad maloletymi detmi nariadil dohlad a malol. detom a ich rodi€om nariadil poradensko-
psychologicky proces na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Banskej Bystrici.
Matka deti podala odvolanie do vyroku o vySke vyZivného. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 13CoP/80/2013-117 zo diia 14. 01. 2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom zrusil a
vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.

V priebehu konania starSie dieta rodi€ov B. dovfSila plnoletost. Diia 14. 03. 2014 otec a plnoleta B.
prostrednictvom pravneho zastupcu dorudili sidu navrh na zmenu navrhu v €asti uréenia vyZivovace;j
povinnosti matky tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej V. sumou 50 Eur a na B. vo
vySke 70 Eur odo dna pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zmene vychovného prostredia do 22. 10.
2013 a od 23. 10. 2013 na vyZivu malol. V. vo vySke 90 Eur mesacne vopred k rukam otca. Sud na
pojednavani dfia 24. 04. 2014 za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania pripustil zmenu navrhu v
Casti ur€enia vyZiv. povinnosti matky na plnoletd B. a maloletu V. v zmysle navrhu pravneho zastupcu
plnoletej B. a otca.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloleta V. navstevuje 7. roénik ZS, ma 13 rokov. Do $koly dochadza
autobusom, cestovné mesacéne predstavuje 12 Eur. Maloleta sa stravuje doma, nenavstevuje Ziadny
plateny krizok. Vo volnom &ase rada €ita, preto si chodi poZziciavat knihy do kniZnice, za €o sa uhradzal
rocny poplatok vo vySke 1 Eur. Maloleta je vedena v kardiologickej ambulancii. V suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej nie su zvySené vydavky, nebyva Casto chora. Na zaciatku $k. roka maloletej uhradzal
roény poplatok do ZRPS vo vyske 16 Eur, do triedneho fondu 5 Eur. Na bezné $kolské pomécky
vynalozil 25-30 Eur. Od septembra 2013 maloletej na oblecenie vynalozil 200 Eur. Mesaéné vydavky
na stravovanie maloletej vy€islila na 65 Eur, drogériu 15 Eur. S maloletou V., plnoletou B. a priatelkou
byva v 3-izbovom byte, ktory ma prenajaty a uhradza najomné vo vySke 340 Eur. Dria 13. 03. 2014
jeho priatelka nastupila na matersku dovolenku, zatial o vy8ke materskej nebolo rozhodnuté. Odo dha
19. 06. 2013 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Po¢as evidencie nepoberala davku v hmotnej
nadzi, ani podporu v nezamestnanosti. Otec maloletej dalej poukazal na svoj dlh u rodi€¢ov vo vyske
okolo 2000 Eur, 3 pézicky. Otec deti je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Felicia, nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, otec deti je vyu€enym tesdrom, prax ma ako tesar, vodi¢ kamiénu,
nakladného vozidla. Disponuje vodiéskym opravnenim typu A, B, C, E a na traktor. Je SZCO, mesacéne
si berie podnikatel'ski odmenu vo vySke 500 Eur brutto.

Matka Ziadala, aby sud ur€il vyZivné na obe deti po 26,60 Eur na malol. V. nepretrZite a na plnoletu B. od
28. jula 2013 do 08. 10. 2013 t.j. do dovfSenia jej plnoletosti. Svoje stanovisko oddvodnila tym: 1/ Ze za
trvania manzelstva ked' boli odlu€eni, neboli rozvedeni, splacala pdzicky, 2/ v tomto obdobi, aj ked otec
mal uréené vyzivné, ho neplatil, 3/ zdbévodu jej prijmu, ktory predstavuje 320 Eur a vydavky v domacnosti
na réZiu v sume 263 Eur + 60 Eur plati exekucie, 4/ nema Ziadny hodnotny majetok, ktory by mohla
predat, poistky ktoré zrusila jej stiahol exekutor na Ghradu exekucie otca deti. Dalej vo svojej vypovedi
uviedla, Ze byva v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikom je jej sestra. V domacnosti byva sama, mesacné
vydavky na byvanie vycislila na 290 Eur. Okrem malol. V. a plnoletej B. inu dal$iu vyZiv. povinnost nema.
Svoj prijem vycislila na 320 Eur. Iny prijem nema. K svojim osobnym, majetkovym pomerom uviedla, Ze
nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, viastni len osobné motorové vozidlo Daewo Dexia r.v. 1996. M4
dih v rodiny, znamych vo vy8ke 3500 Eur, ktoré potrebovala na zabezpecenie deti v obdobi rokov 2008
az 2013. V Slovenskej sporitefni ma kreditnu kartu, ktord ma od r. 2006, t.j. eSte za trvania manzelstva,
kde ma dlh vo vyske 1000 Eur, ktory splaca po 20 Eur, ale bol pouzity otcom. V Slovenskej sporitelni od
r. 2008 ma kontokorentny uver, na ktorom ma dih vo vyske 600 Eur, ktory splaca po 15 Eur a vznikol jej
z dovodu, Ze potrebovala vyplatit’ exekuciu. Iné pbzicky nema. Podla jej vyjadrenia na tunajSom sude
sa vodi nej vedie vela exekucii, ku ktorym sa blizSie nevedela vyjadrit. Exekucie na tunajSom sude sa
vedl z dévodu pdzicky, ktora bola v CSOB banke vo vyske 4300 Eur, ktord spolu s otcom deti brali
spolo¢ne. DalSia exekucia sa vedie z ddvodu omeskania uhrady poistného za auto. V Home Credite
si zobrala v r. 2008, 2009 p6zicku na sumu 100 000 Sk, ktoru pouzila na zakupenie detskej izby, a
v suvislosti s jej neuhradzanim sa voéi vedie exekucia. O inych exekuciach vedomost nemala. Po
rozvode manzelstva prebiehalo na tunajSom sude prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM. Medzi fiou
a otcom deti doslo k ustnej dohode, na zaklade ktorej otec z domacnosti zobral vSetko €¢o malo hodnotu
ako 2 osobné motorové vozidla, poéitag, notebook, noze Zepter v hodnote 10 000 Sk. Z zavere svojej
vypovede poukazala na skuto€nost, Ze od oktobra 2013 pInoleta B. sa v jej domacnosti stravovala, bola
v tomto obdobi PN, nechodila do 8koly, cely deri bola doma. Maloletej po¢as tohto obdobia okrem stravy
zabezpecovala aj hygienické potreby.



PInoleta B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze od otca neziada ur€it vyzivné, pretoze je pri fiom a Zivi ju. Od
septembra 2013 je Ziackou 3. ro€nika SOU odbor marketing. Do XX. XX. XXXX bola Studentkou denného
Studia a nasledne externého. V tomto Sk. roku do Skoly neuhradzala Ziadne poplatky, nezakupovala
Ziadne ucebnice. Bezné Sk. pombcky zakupovala v hodnote 10 Eur. Je vedena v reumatologickej
ambulancii, neuziva Ziadne lieky, nechodi na rehabilitacie. Nema Ziadny prijem, nepobera davky v
hmotnej nudzi. Potvrdila, Ze v mesiaci september 2013 bola u otca, s ktorym sa pohadala a preto od
oktdbra 2013 do zaciatku novembra 2013 bola u matky.

Kolizny opatrovnik s matkou navrhovanou vyskou vyZzivného na maloletd v minimalnom rozsahu
nesuhlasil s odévodnenim, Ze nie je v sulade s potrebami maloletej. K vyjadreniu rodi€ov ohfadne ich

maloletého dietata.

Sud v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyzval matku na preukazanie svojich tvrdeni, podla
ktorych ma platit za otca zdvazky vymahané v exeku€nych konaniach. Matka napriek vyzve sudu svoje
tvrdenia nepreukazala. Sud preto z Uradnej moci vykonal lustraciu v registri ,C* a ,Er®. Lustraciou v
registri ,C“ zistil, Ze za trvania manzelstva bolo bezpodielové spoluvlastnictvo rodiCov deti rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15C/165/2007-27 zo dha 20. 11. 2007 zruSené. Pod spis. zn.
10C/21/2013 prebieha len voci matke konanie o uhradu sumy 391,35 Eur z titulu pdZic¢ky zo dna 30. 11.
2006 (t.j. obdobia trvania manzelstva). Vo¢i obom rodi€¢om na tunajSom sude prebieha konanie pod spis.
zn. 16C/312/2013 o zaplatenie sumy 3040 Eur z titulu zmluvy o splatkovom Uvere v Slovenskej sporitelni,
v ktorom rucitel si uplatiiuje svoj narok voéi rodi€om deti za svoje plnenia ako dlZznika. Lustraciou v
registri ,Er sud zistil, Ze pod spis. zn. 4Er/2544/2011, 4Er/277/2011, 2Er/1968/2012 prebiehaju vodi
otcovi exekuéné konania na zaklade exekuc€nych titulov vzniknutych za trvania manzelstva a vo¢i matke
pod spis. zn. 2Er/1053/2014 na zaklade exekucného titulu z r. 2012.

Z potvrdenia zamestnavatela matky J. R..K..S.. sud zistil, Ze za r. 2013 matka dosahovala Cisty mesaény
prijem vo vy8ke 352,29 Eur.

Z otcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze v januari 2013 dosiahol prijem vo vySke 608,49 Eur brutto, v
marci 2013 vo vyske 780 Eur brutto, v aprili 2013 vo vySke 960 Eur, v decembri 2013 vo vyske 1274,35
Eur, v januari 2014 vo vyske 544,20 Eur.

Z potvrdenia UPSVaR v Banskej Bystrici vyplyva, Ze priatelka otca je odo diia 18. 06. 2013 evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia SOS vyplyva, Ze plnoletej B. bola povolena zmena formy $tudia z denného na individualne
odo dna 23. 10. 2013.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Pri ur€ovani vySky vyZivného sud v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine vychadza z veku, odévodnenych
potrieb opravneného, t.j. tak malol. V., ako aj pInoletej B. a schopnosti, mozZnosti, majetkovych pomerov
povinného, t.j. matky. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 18. 09. 2013 doSlo k
pravoplatnej zmene vychovného prostredia oboch deti rodiCov. V priebehu konania starSie dieta rodi¢ov
B. nadobudla plnoletost, je ziatkou 3. ro¢nika strednej Skoly, do dfa 22. 10. 2013 vo forme denného
Studia, nasledne vo forme externého Studia. Z jej vypovede vyplynulo, Ze so Stadiom pocas trvania



dennej formy nemala zvySené vydavky, uhradzala bezné poplatky, je zdrava, ma bezné vydavky spojené
so zabezpec€enim svojich osobnych potrieb ako je stravovanie, oble€enie, obuv. Maloleta V. navstevuje
7. roénik ZS, méa 13 rokov, je zdrava, zaujmy ma primerané veku. Z otcom predloZenych dokladov a jeho
vypovede vyplynulo, Ze na malol. V. ma bezné vydavky spojené so zabezpeéenim jej odévodnenych
potrieb spojenych s oble€enim, obutim, o8atenim, kultdrnym, Sportovym vyZzitim. Matka deti ind dal3iu
vyziv. povinnost nema, je riadne zamestnana, za r. 2013 dosiahla Cisty mesacény prijem vo vyske
352,29 Eur, iny prijem nemd. Sud v sulade s takto zistenym skutkovym stavom, ktorym mal preukazané
odbévodnené potreby deti primerané ich veku a prijem ich matky, urcil vyZiv. povinnost matky na pInoletu
B. vo vySke 70 Eur mesacne a na malol. V. vo vyske 50 Eur mesacne do 01. 11. 2013 a nasledne vo vyske
70 Eur mesacne z dévodu, Ze od tohto obdobia matka okrem maloletej uz ina dalSiu vyzZiv. povinnost
nema. Sud pri rozhodovani o vyZiv. povinnosti matky na deti nevyhovel v celom rozsahu tak navrhu
otca, plnoletej B., ale ani matky. Navrhu otca a plnoletej B. sud v celom rozsahu nevyhovel z dévodu,
Ze 1/ nielen matka, ale aj otec ma zakonnu vyziv. povinnost na svoje deti, na ktoré pobera rodinné
pridavky, 2/ preukdzaného prijmu matky. Sud ma za to, ze uréenym vyzivnym spolu s urcitou finanénou
Ciastkou zo strany otca a rodinnymi pridavkami su pokryté odévodnené potreby deti. V tejto suvislosti
sud vS8ak poznamenava, Ze nemozno od otca spravodlivo poZadovat, aby zabezpeloval starostlivost o
deti, ako aj ich vyZivu v rovhakom rozsahu ako matka, pretoZze zabezpe€ovanim chodu doméacnosti a
osobnou starostlivostou o deti si nahradza plnenie vyziv. povinnosti vo forme finanéného prispevku. Je
preto povinnostou matky podielat sa vyzive deti vo vd€Som rozsahu. Sud navrhu matky, ktora Ziadala
urcit' tzv. minimalne vyZivné nevyhovel z dévodu preukazaného jej prijmu, ktory neoddvodrioval postup
sudu podfa § 62 ods. 3 Zak. o rodine, t.,j. urenie tzv. minimalneho vyzivného. V tejto suvislosti sud
poznamendva a dava do pozornosti najma matky, Zze vyzivné je pravidelné mesaéné plnenie, z ktorého
sa maju pokryt tak pravidelné mesaéné vydavky deti, ako aj nepravidelné, narazové, nepredvidatelné
spojené s ich byvanim, o8atenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych, kultirnych potrieb, zdravotného
stavu. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy okrem vy&8ie uvedenych zakonnych kritérii aj pravo malol.
deti na zachovanie Zivotného minima, ktoré ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje 90,42 Eur a ktoré
podla nazoru sudu takto urenym vyzivnhym spolu s vyZiv. povinnostou otca a rodinnymi pridavkami
maju zachované. Dévody, pre ktoré matka Ziadala ur€it' vyZivné na deti v minimalnom rozsahu sud
nemohol zobrat do Uvahy, pretoZe boli pravne irelevantné. Sud po rozhodnuti odvolacieho sudu sa v
prejednavanej veci zaoberal aj uverovym zatazenim rodicov, aj ked v tejto suvislosti poznamenava,
Ze Uveroveé zataZenie rodi€ov v zmysle § 62 ods. 5 Zak. o rodine nemdze byt na ujmu vyZivy malol.
deti a v tomto smere sa stotoznil so stanoviskom kolizneho opatrovnika a preto nan pri rozhodovani
neprihliadol. Sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu sa zaoberal aj tvrdeniami matky, Ze za otca ma
plnit jeho zavéazky vymahané v exekuénom konani. Matka napriek vyzve sudu svoje tvrdenia uvadzané
v odvolacom konani nepreukazala a preto ich sud pri rozhodovani nemohol zobrat' do avahy.

Sud vyziv. povinnost’ matky na plnoletu B. ur€il odo dria 18. 09. 2013, t.j. od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sidu v €asti zmeny vychovného prostredia do 22. 12. 2013, t.j. do ukoncenia Studia
plnoletej B. dennou formou. Sud nemohol ur€it vyZivné na plnoletu B. len do jej plnoletosti ako Ziadala
matka, pretoZe plnenie vyZiv. povinnosti rodi€a na dieta nie je viazané dovidenim plnoletosti, ale jeho
schopnostou samé sa Zivit. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial plnoleta B. bola Studentkou
denného Studia, matka voci nej mala vyZiv. povinnost, pretoZe nebola schopna sama sa zivit. Matke tak
za rozhodné obdobie vzniklo zroéné vyzivné vo vyske 30,29 Eur (70 Eur : 30 dni mesiaca september
2013 = 2,33 x 13 dni mesiaca september 2013). Sud do zro€ného vyzivného nezapocital mesiac oktober,
pretoZe v tomto obdobi plnoleta B. sa zdrziavala v doméacnosti matky, ktora jej poskytla byvanie, stravu,
¢im podla nazoru sudu si matka dobrovolne plnila svoju zdkonnu vyZiv. povinnost. Sud vzhlfadom na
vySku zro€ného vyZivného zaviazal matku uhradit zameSkané vyzivné na plnoleti Zuzanu v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zro¢né vyzivné na malol. V. za obdobie od 18. 09. 2013 (t.j. od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
v Casti zmeny vychovného prostredia) do 24. 04. 2014 (t.j. do rozhodnutia vo veci samej) vo vyske 491,71
Eur (pomerna Cast mesiaca september 2013 vo vySke 21,71 Eur + 50 Eur ako vyZivné za oktéber 2013
a 6 mesiacov x 70 Eur). Zro€né vyZivné na malol. V. sud matke povolil splacat’ v primeranych 10 Eur
mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil dobu splatnosti zro€ného vyzivného,
jeho vysku, ako aj moznosti, schopnosti matky.



Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyZive plnoletej B.
G. a maloletej V. G. a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/193/2012-87 zo difia 26.
02. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



