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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Lugenec, so sidlom Vajanského 71, Luéenec, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodicov L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. Q. XX, XXX XX M. a A. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom B. S. Q. XX, XXX XX M., za u€asti Okresnej prokuratury Lu€enec, v konani o
nariadenie vychovného opatrenia o odvolani Okresnej prokuratury Lu¢enec proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 16P/61/2022-73 z 5. oktdbra 2022, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodnutim vydanym 5. oktdbra 2022 vo forme uznesenia podla § 120 ods. 1
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) nariadil maloletému F. Q.
vychovné opatrenie za u¢elom odbornej pomoci, vhodnej vychovy a vzdelavania pobytom v Lie€ebnom-
vychovnom sanatériu Cakany ¢&. 7 najdihSie na 6 mesiacov od faktického umiestnenia maloletého do
Lie¢ebno-vychovného sanatéria Cakany &. 7 neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lugenec &. k.
16P/61/2022-37 zo dfia 09.09.2022, ktoré diiom pravoplatnosti svojho rozhodnutia zrusil.

1.1 Konanie o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia za u¢elom odbornej pomoci maloletému
zacal sud prvej inStancie podfa § 23 ods. 2 C. m. p. uznesenim ¢. k. 16P/61/2022-11 z 31. augusta
2022 na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z 22.07.2022, ktory v sprave o G&inku
vychovného opatrenia uloZzeného maloletému F. Q. navrhol prediZit pobyt maloletého v Liedebno-
vychovnom sanatériu v Cakanoch na $kolsky rok 2022/2023, t. j. do 30. juna 2023, aby malolety F.
mohol pokragovat v 3. roéniku povinnej $kolskej dochadzky v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany. V
priebehu konania podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud ulozil Centru pre deti a rodiny Lu€enec, so sidlom Vajanského 71, Lu€enec (v
ktorom sa vykonava ustavna starostlivost maloletého F. Q. podla rozsudku Okresného sudu Lugenec
€. k. 9P/82/2013-61 z 11.02.2014) odovzdat’ maloletého F. Q. do starostlivosti LieCebno-vychovného
sanatoria Cakany z dévodu zadatia $kolského roka. Tomuto navrhu sud prvej instancie vyhovel a
uznesenim z 9. septembra 2022 €. k. 16P/61/2022-37 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Centru pre
deti a rodiny Lu€enec nariadil do€asne odovzdat' maloletého F. Q. do starostlivosti Lie€ebno-vychovného
sanatoria Cakany najdlhsie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého (prvy vyrok) a druhym vyrokom v
zneni: ,Toto neodkladné opatrenie trva po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého do starostlivosti
Lie¢ebno-vychovného sanatéria Cakany“ obmedzil trvanie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze
predmetom konania vo veci samej je nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b)
zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®), ktory pripusta vychovné opatrenia nariadit
najdlihSie na dobu 6 mesiacov, preto nemohol vyhoviet navrhu uradu prace, socialnych veci a rodiny a
umiestnit maloletého v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany aZ do 30. juna 2023. V tomto uzneseni
vyslovil nazor, Ze neodkladnym opatrenim podla § 367 C. m. p. nemozZno nahradit' vo veciach maloletych



deti rozhodnutie vo veci samej, ktorym ma byt nariadené vychovné opatrenie, pretoZe povaha konania
o nariadenie vychovného opatrenia to nepripista. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost’ 30. septembra 2022, vykonatelné bolo uz 09.09.2022.

1.2 Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 9P/82/2013-61 z 11.02.2014
nariadena ustavnd starostlivost maloletého F. Q. stale trva a aktualne sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny Lu€enec. Uzneseniami Okresného sudu Lu€enec o neodkladnom opatreni bolo opakovane
nariadené vychovné opatrenie maloletému F. Q. vo forme pobytu v Lie€ebno-vychovnom sanatériu
Cakany, ktoré odporugilo prediZit vychovné opatrenie aj na Skolsky rok 2022/2023. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec vzhladom na znenie ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine,
ktoré umozfiuje uloZit vychovné opatrenie len na dobu 6 mesiacov navrhovalo rozhodnutim sudu o
veci samej nariadit’ vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od faktického umiestnenia maloletého v
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany na zéklade uznesenia o neodkladnom opatreni a prokurator dal
na Uvahu sudu zmenu vykonu Ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny Luéenec do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria Cakany.

1.3 Oproti nazoru vyslovenom v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia z 09.09.2022 (Ze
neodkladnym opatrenim podla § 367 C. m. p. nemozno nahradit rozhodnutie o veci samej podla
§ 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o rodine) v uzneseni z 5. oktébra 2022, ktoré je rozhodnutim o veci
samej podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine uz sud prvej inStancie odévodroval zapocitanie
doby stravenej maloletym F. Q. v Liedebno-vychovnom sanatériu Cakany na zaklade rozhodnutia o
neodkladnom opatreni tym, Ze od okamihu umiestnenia dietata do LieCebno-vychovného sanatéria
(pripadne reedukagného centra) sa voci dietatu vykonavaju &innosti ako po nariadeni vychovného
opatrenia, z tohto dévodu je podfa § 37 ods. 3 pism. a), b) zdkona o rodine potrebné vykladat tak, Ze
vychovné opatrenie moze trvat najdlhSie 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do zariadenia.
V opa¢nom pripade by mohlo dbjst’ k tomu, Ze vodi dietatu by boli vychovné opatrenia realizované dlhSie
ako je zdkonom stanovena doba. ZruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni podfa § 363 C. m. p.
dfiom pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odévodnil sud prvej indtancie odpadnutim dévodov, pre
ktoré bolo nariadené.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Okresna prokuratura Luéenec, v ktorom za
pouZzitia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) vytykala sudu prvej inStancie, Ze svojim rozhodnutim nariadil vychovné
opatrenie so spatnou ucinnostou, t. j. od faktického umiestnenia maloletého do sanatéria, hoci sud
vy$8ej indtancie uz vyslovil pravny nazor, ze neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie su dva odlidné
institaty, ktoré plnia r6zne ucely, preto zapo itanie trvania vykonu skér uloZzeného vychovného opatrenia
neodkladnym opatrenim do doby trvania vychovného opatrenia je nespravne. Rozhodnutie sudu o
nariadeni vychovného opatrenia je podla nazoru odvolatefa rozhodnutim konstitutivnym s G¢inkami ex
nunc, ktoré sa uplatnia pravoplatnostou rozhodnutia. Vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie je v
priamom rozpore s § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine a ustalenou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ked zakon o rodine nariadenie vychovného opatrenia so spatnymi u€inkami
nepripusta. Navrhla zmenit uznesenie sudu prvej inStancie a nariadit maloletému F. Q. vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;.

3. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola predlozend vec na rozhodnutie o odvolani Okresnej
prokuratury Lu€enec dia 27.02.2023. Podla I. vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie z 5. oktébra 2022
malo vychovné opatrenie trvat iba poas 6 mesiacov od faktického umiestnenia maloletého do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria Cakany na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni z 09.09.2022, ale podia
II. vyroku malo neodkladné opatrenie trvat’ aj po dobe 6 mesiacov od faktického umiestnenia maloletého
do Lie&ebno-vychovného sanatéria Cakany a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Lugenec vo veci sp. zn. 16P/61/2022. Dopytom na Lie¢ebno-vychovné sanatérium Cakany odvolaci sud
zistoval, kedy bol malolety umiestneny v ich zariadeni a &i vzhfadom na uplynutu dobu 6 mesiacov od
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, ktorej koniec pripadol na 9. marca 2023, sa malolety F. Q.
nachadza v ich zariadeni a na zéklade akého pravneho titulu. Liegebno-vychovné sanatérium Cakany
na telefonicky dopyt odvolacieho sudu oznamilo, Ze malolety F. Q. je v Lie€ebno-vychovnom sanatériu
Cakany umiestneny od datumu vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu&enec o nariadeni
neodkladného opatrenia od 09.09.2022 a po uplynuti 6 mesiacov je v sanatériu umiestneny na zaklade
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/27/2023-76 z 21. februara 2023.



4. Odvolaci sud si vyziadal od Okresného sudu Lu&enec rozsudok &. k. 5P/27/2023-76 z 21.
februara 2023, ktory je podfa dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti pravoplatny a vykonatelny driom
28.02.2023. Z obsahu tohto rozhodnutia a overenia na Okresnom sude Lucenec bolo zistené, Ze
Okresna prokuratura Lu¢enec nebola u¢astnikom konania sp. zn. 5P/27/2023, v ktorom sud opakovane
ulozil maloletému F. Q. vychovné opatrenie za u€elom odbornej pomoci, vhodnej vychovy a vzdelavania
formou pobytu v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany 7 na dobu 6 mesiacov poénuc nasledujucim
diiom po uplynuti ulozeného vychovného opatrenia uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
16P/61/2022-73 z 05.10.2022 (odvolanim napadnuté rozhodnutie) do konca Skolského roka 2022/2023.
Vzhladom na tieto zistenia vyzval odvolaci sud Okresnu prokuratiru Lu€enec aj s upozornenim na
rozsudok €. k. 5P/27/2023-76 z 21. februara 2023, &i trva na podanom odvolani. Okresna prokuratura
Lu€enec dna 14. marca 2023 vzala odvolanie podfa § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku spat
s oddévodnenim, ze po rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 5P/27/2023-76 z 21. februara 2023 uz
nemozno naplnit odvolanim sledovany ucel.

5. Na konania podrla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 C. m. p.).

6. Podla § 369 ods. 1, 2, 3 C. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Odvolaci sud odvolacie konanie podfa § 369 ods. 3 C. s. p. zastavil z dévodu spatvzatia odvolania
Okresnou prokuraturou Luéenec pred rozhodnutim odvolacieho sudu o fiom.

8. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu chybajuceho navrhu
na rozhodnutie o trovach konania podla § 57 C. m. p.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



