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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci maloletych
deti: W. L. W.. XX XX XXXX, H.U. L. W.. XX XX.XXXX, U. L., W.. XX XX XXXX, L. L., W.. XX XX XXXX,
S. L., W.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, pracovisko J., Q.A. C.. X, deti rodi¢ov: matky E. L., W.. XX.XX.XXXX, F. T. C.. X, M.
C. U.U. W.-Z., U. XXX/IXX, T. XX/C a otca R. L., W.. XX.XX.XXXX, F. T. C.. X, na navrh starej matky F.
L., W.. XX.XX.XXXX, F. T. C.. X, o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti W. L. W.. XX XX.XXXX, H. L., W.. XX XX.XXXX, U. L. W.. XX XX.XXXX,
L. L., W.. XX XX XXXX, S. L. W.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. L.,
W.. XX XX XXXX, F. T. C.. X, ktora je opravnena a povinna o maloletych osobne sa starat, zastupovat
ich a v beznych veciach spravovat ich majetok.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. W. L., H. L., U. L., L. L., S. L. a to na kazdého jedného
Z nich vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm
starej matky F. L., po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zavéazuje otca prispievat na vyzivu mal. W. L., H. L., U. L., L. L., S. L. a to na kazdého jedného
z nich vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-tého diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
starej matky F. L., poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletych deti sa svojim navrhom zo dia 19.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia
20.03.2014 domahala, aby sud zveril maloleté deti W. L. W.. XX XX.XXXX, H.U. L. W.. XX XX.XXXX, U.
L. W XX XX XXXX, L. L. W.. XX XX XXXX, S. L. W.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a ich rodi€om urcil vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté deti. Zaroven v danej veci podala aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodiCia maloletych deti nezvladaju starostlivost o svoje deti. Matka
maloletych je od 01.07.2013 vo vykone trestu odhatia slobody. Stara matka od uvedenej doby pomaha
synovi pri vychove a starostlivosti o maloleté deti. Posledné dva mesiace v3ak zacal otec maloletych



deti vo velkej miere pozivat alkoholické napoje a deti zacal zanedbavat. Diia 18.03.2014 zasahovala
v domécnosti otca policia, z dévodu, Ze sa otec maloletych opil a maloleté deti W., H.U. E. L. sa samé
vzdialili z domacnosti otca. Policiu privolala socialna pracovni¢ka z Obecného uradu v T.. Otec sa
vbbec nezaujimal, kde sa jeho deti nachadzaju. Ked sa deti nadli boli premoc¢ené, Spinavé a stroho
obleCené. Maloleta L. mala ve€er horucku. Navrhovatelka si po uvedenej udalosti ponechala deti vo
svojej domacnosti. S mladdimi detmi poméha navrhovatelke jej dcéra L..

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletych, ked je pod vplyvom alkoholu je agresivny, nadava
svojej matke a ubliZzuje aj detom. Navrhovatelka sa obava o maloleté deti, o ich zdravy vyvoj, ako aj o
ich zdravie a zivot. Opakovane sa stalo, ze otec pod vplyvom alkoholu nechal deti bez dozoru samé v
domacnosti do neskorych noénych hodin.

Navrhovatefka k navrhu pripojila aj fotoképiu Zaznamu Obvodného Oddelenia Policajného zboru
SR J. C..V.. L-L.-L-XXX-XXX/XXXX, napisaného dfia 18.03.2014 k prevereniu oznamenia socialne;
pracovnicky OcU T., ktora oznamovala nezvestnost troch maloletych deti W. L. W.. XX.XX.XXXX, H. L.
W, XX XX XXXX E. L. L. W.. XX XX XXXX. Zo zaznamu bolo zistené, Ze po prichode hliadky sa otec
maloletych deti nachadzal doma spolu s dalsimi dvoma detmi. Otec deti nevedel, kde sa nachadzaju
jeho dalSie deti a uviedol, Ze ho to ani nezaujima. Otec maloletych bol podrobeny dychovej skuske na
alkohol, kde mu v dychu bolo namerané 1,22 Mg/l. Nasledne bola vykonana patracia akcia, kde deti boli
najdené pred pohostinstvom v Obci T.. Deti boli mokré, Spinavé, neupravené a zanedbané.

Uznesenim ¢&.k. 5P/21/2014 - 17 zo dna 21.03.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil
zveril maloleté detiW. L., H. L., U. L., L. L., S. L. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. L., na
obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.04.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré dal predviest matku, predvolal nan otca, navrhovatelku,
ako aj kolizneho opatrovnika maloletych deti. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinil a preto sid napokon v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika
maloletych deti cestou jeho poverenej zamestnankyne a obozndmenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej syn, otec maloletych deti
stale velmi pije. Pred par diiami priSiel v noci opity a chcel jej vziat deti, s ¢im navrhovatelka nesuhlasila.
Napriek tomu vzal maloletého Fabiana, ktory bol nahy a odisiel s nim preé. Dalej navrhovatelka uviedla,
ze ked je syn triezvy tak jej s detmi pomaha, ale ked je opity je to strasné. Ked je syn triezvy tak deti
spia u neho, ked je v3ak opity tak spia u navrhovatelky. Otec mal. deti navrhovatelke nedava ziadne
peniaze, radSej vSetko prepije. Navrhovatelka uviedla, Zze sa citi byt zdrava, na to aby sa mohla o deti
postarat, pokial sa matka deti nevrati z vykonu trestu odnatia slobody, potom jej ich vrati.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi suhlasila so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze budu v dobrych rukach.

Kolizny opatrovnik cestou poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze doporuduje, aby
deti boli zverené do osobnej starostlivosti starej matky, kedZe otec nevie zabezpedit' starostlivost svojim
detom pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, v suvislosti s &im sa deti ocitli aj v ohrozeni
svojho zdravia. Stara matka vie detom zabezpecit' riadnu starostlivost. Kolizny opatrovnik doporugil
oboch rodi€ov zaviazat' vyZivnym na mal. deti.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Pracovisko J. zo dfia 03.04.2014
vyplynulo, Ze maloleté deti L. byvaju v domacnosti starej matky od 18.03.2014, kde je o deti primerane
postarané. Skolopovinné deti boli v ase navstevy riadne v $kole, najmladsie deti boli v starostlivosti
starej matky, boli spokojné, primerane oblegené, &isté. Mal. W. je Ziakom 2. roénika SZS, mal. H.
navstevuje preddkolské zariadenie. NajmladSie deti U., L., S. su v celodennej starostlivosti starej matky.
Deti, ktoré ma stara matka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, mal. X., Y.. R., Y.. H. su taktiez
Skolopovinné. Stara matka je v su€asnej dobe nezamestnana. Z uradu pobera na 3 mal. deti (na mal.
X, Y..R., Y.. H.) pridavky vo vy8ke 70,56 € a 3x po 83,87 € na kazdé dieta opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti.

Otec maloletych deti R. L. je v su€asnej dobe nezamestnany. Z uradu su menovanému vyplacané
pridavky na mal. deti formou osobitného prijemcu, ktorym je obec vo vyske 117,60 €. V mesiaci februar
bol otcovi naposledy vyplateny rodi€ovsky prispevok na mal. dcéru L., ktora 07.01.2014 dovfrSila tri roky.
Do dnesného dnia si otec neuplatnil poberanie rodiCovského prispevku na mal. syna S. (vo vyske 203,20
€). Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Pracovisko J. je otec
nezodpovedny.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Pracovisko J. zo diia 27.03.2014
vyplyva, Ze otec maloletych deti bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi
od 01.03.2000 do 27.10.2004. Otec nepobera davku pomoci v hmotnej nddzi a ani o takuto pomoc
nepoziadal, taktieZ nepobera rodi€¢ovsky prispevok.

Zo spravy Obce T. zo dfia 28.03.2014 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa po nastupe svojej manzelky
na vykon trestu odfatia slobody stara o svoje maloleté deti. So starostlivostou mu pomaha jeho matka.
Otec Casto poziva alkoholické napoje, €o sa od januara tohto roku este viac vystupriovalo. Obec T. je
osobitnym prijemcom rodinnych pridavkov, rodi€ovského prispevku, takZe deti, ktoré su zverené starej
matke sa pravidelne stravuju v jedalni zakladnej Skoly a za zvy3né finanéné prostriedky nakupuju rodiny
potraviny, hygienické potreby a oSatenie pre deti.

Z lustracie v evidencii Zboru vojenskej a justiépej straze bolo zistené, Ze matka maloletych deti E. L. je
toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova.
Datum predpokladaného ukonéenia trestu je 19.07.2015.

Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova zo dfia 27.03.2014 sud zistil,
Ze matka maloletych deti je v uvedenom Ustave pracovne zaradena od 23.07.2013. Hruba pracovna
odmena za obdobie 07/2013 - 02/2014 predstavovala sumu 372,12 €, z ktorej boli vykonané zrazky na
povinné poistné odvody vo vySke 45,97 €, zrazka na trovy vykonu trestu vo vySke 147,34 €, zrazky na
Uhradu vyzivného vo vyske 97,28 €.

V zmysle ust. § 44 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*) v pripade, ak rodi¢ia nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradne;j starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradnej osobnej starostlivosti).

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje po¢nuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zaujem mal. dietata v zmysle ust. § 45 ods. 1 ZR sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie sa rodiCov
musi byt v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine. Ide najma o poruSovanie prava a povinnosti
sustavne a désledne sa starat’ o vychovu dietata, jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj. Ak rodiia
tuto starostlivost zanedbavaju, v dosledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena, sud méze zverit
dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh starej matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej nahradnej starostlivosti je dévodny. Setrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika mal.
deti bolo preukdzané, Ze otec maloletych deti v suvislosti s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov
nie je schopny zabezpecit detom riadnu starostlivost. Je nezodpovedny a nejavi v kritickych situaciach
(napr. dria 18.03.2014) o maloleté deti potrebny zaujem, ¢im su deti vystavené ohrozeniu na ich zdravi.
Bolo preukazané, Zze o maloleté deti sa fakticky v su€asnej dobe stara navrhovatelka, deti byvaju v jej
domacnosti, kde je o ne primerane postarané. Stara matka ma zaujem o nahradnu osobnu starostlivost a
citi sa byt spdsobila vychovavat deti a zabezpecit im zakladné Zivotné potreby. Starej matke su zverené
do jej nahradnej osobnej starostlivosti aj traja starsi surodenci, o ktorych je v domacnosti starej matky
tieZz primerane postarané. Matka maloletych deti vyslovila suhlas s tym, aby maloleté deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Prihliadajuc na tieto okolnosti sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakofko v pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti
inej osoby, je v zmysle zakona povinny uréit' aj vyZzivné zo strany rodiCov na maloleté dieta, sud
rozhodoval aj o tejto otazke. Pri ur€eni vyZivného zo strany oboch rodicov sud vychadzal z prijmovych a
majetkovych pomerov, ktoré sa mu podarilo zistit. Podla tychto otec je dobrovofne nezamestnany (nie
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie), jeho prijmom su pridavky na maloleté deti vyplacané
formou osobitného prijemcu, ktorym je obec. Matka je v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pracovne
zaradena, z €oho jej plynie pracovna odmena, z ktorej su vykonavané povinné zrazky. Obaja rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost k dal8im trom detom. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti sud ustalil vySku vyzivného
zo strany rodi€ov na kazdé jedno maloleté dieta ato u kazdého rodi¢a mesa&ne na sumu minimalneho
zdkonného vyzivného vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o
v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 27,13 € mesacéne, ktord sumu je kazdy z rodi€ov
povinny mesacne prispievat’ na vyZivu maloletych deti k rukam navrhovatelky.

Teda matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti po 27,13 €, 1. j. 5 x 27,13 €, spolu 135,65 €.
Rovnako otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti po 27,13 €, t.j. 5x 27,13 €, spolu 135,65 €.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



