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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom W., G. X/XX, zastapeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom W., M. R.
R. XX, proti odporcom: 1/ VR Holding, s. r. 0., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 12, ICO: 46524738, 2/ Q.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom W., P. XXXX/XX, o zaplatenie 721,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu v Ziline &. k. 13C 86/2013-25 zo diia 26.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v zamietavajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach prvostupnového konania
potvrdzuje.

V ostatnych ¢astiach odvolanim nenapadnutych zo stava rozsudok okresnéhosiudu nedotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 721,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.10.2012
do zaplatenia, v lehote 3 dni. Vo zvySnej €asti uplatneného prislusenstva navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi trovy
konania v sume 118,52 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia a 43,00 eur titulom inych trov. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 409, § 355, § 303, § 306 a § 369 Obchodného zakonnika,
ako aj na ust. § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika a § 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze
navrhovatel s odporcom v rade 1/ uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo, nasledne doslo k jej zruSeniu a odporca v rade 2/ pristupil k ru€eniu za zavazky odporcu v
rade 1/ vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy (zaplatit odstupné a naklady na upravu vozidla, ako i uroky z
omeskania). Prvostupriovy sud tak v celom rozsahu priznal poZzadované plnenie, avSak navrh zamietol v
Casti uplatneného prislusenstva, ked podla dohody mal diznik plnit Urok z omeskania 5 % denne z diZznej
sumy, €o je neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi (ro€ny urok 1 825 %). Prvostupriovy sud
tak priznal urok v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,75 % ro¢ne. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked neuspech navrhovatela povazoval za nepatrny. Nahrada trov
bola priznand v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu, podal odvolanie
navrhovatel. Napadol vyrok, ktorym prvostupriovy sud zamietol uplatnené prislusenstvo z dévodu jeho
vecnej nespravnosti. Nepriznanie urokov z omeskania v zmysle petitu bolo nedévodné a nespravodlivé.
Je pravdou, Ze dojednany urok z omeskania je vy3Si neZ obvyklé uroky, avSak konanie odporcu v rade 1/,
resp. 2/, bolo nezdkonné a pokial by si splnili svoje povinnosti nedostali by sa do ome&kania. Okresny sud



opomenul, Ze v danej veci ide o obchodnopravny vztah, kde vySka urokov je v praxi zna¢ne vysSia, nez
uroky podfa Obgianskeho zakonnika. Ingerencia Okresného sudu bola tak svojvolna, nereSpektujuca
vblu zmluvnych stran. V danom pripade, pravo poruSujucim subjektom je podnikatel, nie spotrebitel,
preto jeho ochrana nie je na mieste. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostuprfiového sudu v napadnutom vyroku a zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 5 % denne zo sumy 721,50 eur od 01.10.2012 do zaplatenia.
Ziadal tieZ priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok v zmysle ust. § 219 O.s.p.
v napadnutej asti, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., priom jeho rozhodnutie je vecne spravne
a v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého vyroku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade prvostupriovy sud nepriznal poZzadované plnenie spocivajuce v uplathenom uroku
z omeskania, ktory v zmysle dohody medzi u€astnikmi mal predstavovat 5 % z istiny denne, o pri
prepocte predstavoval urok vo vyske 1 825 % ro¢ne. Aj ked si U€astnici vyhradili rieSenie sporov podla
ust. Obchodného zakonnika, pri€om Obchodny zakonnik pri vyske Urokov z omeskania pripusta zmluvnu
volnost, aj tu je treba vychadzat' z obchodnych zvyklosti a posudzovat' €i tieto nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Spravne potom prvostupriovy sud dobré mravy posudzoval v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a dospel k zaveru, Ze takto dojednany urok nie je mozné priznat. VySku uroku tak priznal len
podla ustanoveni nariadenia vlady v tomto pripade 8,75 % ro¢ne. PretoZe odvolaci sud sa s napadnutym
vyrokom prvostupriového sudu v celom rozsahu stotoznil, v tejto €asti rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. V odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznili odvolaciemu sudu inym
sposobom vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze navrhovatel v odvolani
uspedny nebol a odporca si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



