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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci |.A. E., K..
XX XX XXXX, O. R., X. X, zastupeného opatrovnickou Q. E., K.. XX. XX.XXXX, O. R., X. XXX/X, za
Udasti opatrovnika pre toto konanie Q.. Q. S., vy$Sieho stidneho Gradnika Okresného sudu Y.Z., v konani
o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon - dohoda o vyporiadani dediCov, ktory v mene TR. E., K.. XX.XX.XXXX, O.
R., X. X, uzavrela opatrovnic¢ka Q. E., K.. XX.XX.XXXX, O. R., X. X, na zaklade Listiny o ustanoveni
za opatrovnika zo dna 15.02.2012, zastupena na zaklade plnej moci zo dfia 06.12.2013 X. P.R., K..
XX XX XXXX, 0. R., G. XXX/X v dedi¢skom konani po nebohej U. E. Y.. F.S., K.. XX XX.XXXX, K. O.R,,
R. XX, G. P. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. XD/XXX/XXXX,
XD K. XXX/XXXX na Notarskom urade JUDr. . R. dfia 06.12.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notarsky urad JUDr. L. R. v Spisskej Novej Vsi podal podnet na schvalenie pravneho ukonu - dohody o
vyporiadani dediCov, ktory v mene |.U. E., K.. XX.XX.XXXX, O. R., X. X, uzavrela opatrovnicka Q. E., K..
XX XX XXXX, O. R., X. X, v dodato€nom dedi¢skom konani po nebohej U. E. Y.. F., K.. XX.XX.XXXX,
K. O.R., R. XX, G. P.N. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. XD/
XXXIXXXX, XD K. XXX/XXXX, na Notarskom urade JUDr. L. R. diia 06.12.2013.

Uznesenim €.k. 5P/17/2014 - 4 zo dia 27.3.2014 sud ustanovil Q.. Q. S. - vy$Sieho studneho Uradnika
Okresného sudu Y.N. za opatrovnika pre I. E., K.. XX XX.XXXX, O. R., X. X, pre toto konanie.

Na pojednavani konanom diia 24.4.2014 opatrovnicka I. E., K.. XX XX.XXXX, Q. E., K.. XX XX.XXXX
- manzelka, navrhla schvalit predmetnd dedi€skd dohodu, ktoru ako opatrovniCka uzavrela za
opatrovanca na Notarskom urade JUDr. R. diha 06.12.2013, nakofko je v zaujme jej manzela, ktory
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, v konani vedenom pod sp. zn. XXPs/XX/XXXX, kde bola
ustanovena za jeho opatrovnicku.

Opatrovnik I. E. pre toto konanie - Q.. Q. S., vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Y., sa na pojednavanie
nedostavil a k veci sa nevyjadril, napriek tomu, Ze dorucenie predvolania na pojednavanie a kopie
zapisnice o schvalovanom ukone bolo v sidnom spise vykazané.



Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych spravuju a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvélenie sudu, sud ho schvéli ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p., ustanovenia §§ 176 a 180 pokial sa vztahuju na opatrovnictvo u pozbavenych
platia tu obdobne.

V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil
zakonny zastupca za nespdsobilého na pravne ukony, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je
to v zaujme nespdsobilého na pravne ukony.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze uvedeny pravny ukon - schvalenie dediCske;j
dohody bol vykonany v prospech opatrovanca, pretoZe na zaklade Zapisnice o pojednavani spisanej na
Notarskom urade JUDr. L. R. dfia 06.12.2013, v ktorej doSlo k schvaleniu predmetnej dedi¢skej dohody,
opatrovanec nadobudol do vlastnictva tam urCené nehnutefnosti v celosti v pomere k dedi¢stvu bez
povinnosti vyplacat spoludedicov. Z tohto dévodu sud pravny ukon a to schvalenie predmetnej dedicske;j
dohody, ktory za pozbaveného urobil jeho zdkonny zastupca - opatrovnik, v celom rozsahu v sulade s
vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



