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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: L. W., M.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XXXX/X, Z., pravne zasttpena JUDr. Ing. Martin Chlapik,
s.r.0., Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti odporcovi: L. W.M., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. D. XXXX/X, Z., o uplné
vylu€enie odporcu z uZivania bytu,

rozhodol:

Sud uplne vylu€uje odporcu z uvil’vania trojizbového bytu €.1 nachadzajiceho sa na prizemi bytového
domu s.€. XXXX na Ul. T. D. F. Z., postaveného na pozemku parc.C. XXXX/X, v k.u. Z., evidovaného na
liste vlastnictva &. XXXX na Okresnom Grade Zilina, katastralny odbor.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 139,82 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a vo vyske 66,- Eur titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a za navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, a to na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O zaplateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa Zalobnym navrhom na zacatie konania zo dna 13.03.2013, doru¢enym Okresnému
sudu Zilina diia 13.03.2013 doméhala Uplného vyligenia odporcu z predmetného bytu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze dalSie spoluZitie s odporcom v jednej doméacnosti povaZuje za neznesitelné, nakolko
zo strany odporcu je vystavovana dlhodobému nasiliu, pri¢om odporca bol v minulosti aj trestne stihany
za nasilie vodi nej .

K navrhu pripojila €iastoény vypis z LV &. XXXX; lekarske spravy.

DnRa 11.02.2013 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia vedeny pod &.k. XXC/
XXIXXXX, ktorym navrhovatelka Ziadala odporcovi ulozit, aby do€asne nevstupoval do predmetného
bytu, a to z dévodov uvedenych v navrhu.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel uznesenim zo dfia 12.02.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 22.03.2013.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud nariadil Ustne pojednavania, na ktoré boli predvolani vSetci
ucastnici.



Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatelky a odporcu,
vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatelky, ako aj preéitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria
obsah spisového materidlu, a to predovsetkym &iastoény vypis z LV &. XXXX; lekarske spravy; rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dia 09.01.2014, &.k. XXT/XXX/XXXX, ako aj pripojeny spis XXC/XX/XXXX,
rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 02.05.2013, &.k. XC/X/XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Podla listu vlastnictva &. XXXX, k.u. Z.1., mal sud zistené, Ze udastnici konania si bezpodielovi
spoluvlastnici predmgtného trojizbového bytu ¢.X nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu s..
XXXX na Ul. T. D. F. Z., postaveného na pozemku parc.&. XXXX/X, v k.U. Z..

Podla uvedenia navrhovatelky odporca ju pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, ako aj ich deti, jeho
alkoholické excesy stupnovali, boli Coraz intenzivnejsie. Odporca aj bol na protialkoholickom lie¢eni, ale
nevydrzal abstinovat. Neustale vulgarizmy, urdzky, poniZzovania a ni¢enie majetku negativne ovplyviuje
jej zdravie a ich deti. Zije v neustalom strachu, Ze im ubliZi alebo sa doma zadusi zvratkami.

Obava sa, ze keby zdielali spolo€ni domacnost, odporcove nasilné prejavy budu este intenzivnejsie.
Odporca sa jej neustale vyhrazal, dokonca v auguste 2012 ju s detmi nepustil do bytu. Ma z neho strach.
Odporca sa ¢asto vracia domov v noci, ked ich budi, vykrikuje, je hlu¢ny a ked ich zbada, ma zachvat
zurivosti. Navrhovatelka preto nemdze v noci spavat, je vyCerpana, v praci sa neméze sustredit. Bola
natena preto vyhladat odbornu psychiatricki pomoc. Zvysil sa jej krvny tlak.

Podla uvedenia navrhovatelky pokracovat v spoloénom spoluZiti s odporcom v jednej domacnosti je pre
nu neznesitelné, pricom z toho dévodu aj podala navrh na rozvod, ktoré sa viedlo na tunajSom sude
v konani XC/X/XXXX.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca od nariadenia predbezného opatrenia v konani XXC/XX/XXXX, s
odporcom nie je v spolo¢nej domacnosti.

Odporca potvrdil, Ze bol zavisly na alkohole, dokonca bol na protialkoholickom lie€eni, po ktorom vydrzal
6 rokov nepit, ale zo strany navrhovatelky nemal Ziadnu podporu, kedze ked vratil z lie€enia, musel
spat’ v inej izbe na nafukovacke. Uviedol, Ze sa o rodinu finanéne staral a v su¢asnosti nepije uz cca
1 rok a ani pit nebude. 40 sa tyka trestného stihania, k tomu uviedol, Ze vSetko bolo vykonStruované,
bol vyprovokovany a so vSetkym suhlasil, aby mal uz pokoj. Uviedol, Ze ak ho navrhovatelka nechce,
tak za fiou nepdjde.

Sud mal zistené, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozsudkom v konani XC/X/XXXX rozvedené,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.05.2013. Dévody navrhu na rozvod boli totozné.

Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania zatial nebolo vyporiadané.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 09.01.2014, &.k. XXT/XXX/XXXX bola schvalena dohoda o
vine a treste zo dfia 09.09.2013 uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokurattry v Ziline a odporcom
ako obvinenym. Z vyroku je zrejmé, ze odporca suhlasil s vinou, Ze tyral blizku osobu spdsobujuc jej
psychické utrpenie vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuje jej psychické zdravie a
bezdbdvodnym odopieranim oddychu a spanku, ¢im spachal tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, nakolko asi od polovice roka 2006 do 04.02.2013,
Coraz CastejSie a intenzivnejSie asi od roku 2010, v mieste svojho trvalého bydliska v priestoroch
predmetného bytu, pod vplyvom alkoholu a niekedy i v triezvom stave, opakovane vulgarne nadaval
navrhovatelke, v stave opitosti viackrat mocil a zvracal na podlahu a sedacku v obyvacej izbe, ked
navrhovatelka varila, tak jej vypinal sporak, ze mina elektrinu, vyhrazal sa jej, priom aj ich syn C.
opakovane navrhovatelku pred odporcom chranil a vzdy sa snazil byt doma, ked bol odporca doma pod
vplyvom alkoholu, pri¢om i jemu odporca vulgarne nadaval, odporca bol hlu€ny, navrhovatelka nemohla



spat, ako ani deti, ktoré chodili nevyspaté do Skoly. Odporca bol pod vplyvom alkoholu agresivny, v
dosledku €oho sa navrhovatelka za¢ala bat byt doma sama, Zila s detmi v neustalom strese a napati,
odporca sa im viackrat vyhrazal, Ze ich zabije ,devinou®, pri€¢om spravanie odporcu voc&i navrhovatelke
a ich detom viedlo k neurotickej dekompenzacii osobnosti, spustalo u nej emocnu a afektivnu labilitu,
intrapsychicku tenziu, vyvolavalo strach, obavu, zvySenu hladinu Gzkosti a vyustilo do neSpecifikovane;j
uzkostnej poruchy a adaptacnych poruch s naslednym zvySenim krvného tlaku a narudenim kontinuity
spanku, pricom u ich syna Lukasa spravanie odporcu vyvolavalo pocit Uzkosti, strachu o matku, o seba,
anticipa¢na uzkost, ¢o sa bude diat, ked odporca pride domov pod vplyvom alkoholu.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti dna 09.01.2014 na vSetky poloZzené otazky za uelom
zistenia, ¢i odporca rozumie navrhu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ..., odporca
odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Sud zistil, Ze odporca bol uznany vinnym aj Trestnym rozkazom zo dia 22.06.2005 &.k. XT/XXX/XXXX zo
spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi, pricom z
vyroku vyplyva, Ze ho mal dopustit' voc€i navrhovatelke, kedZe ju 3krtil, fyzicky ju napadol, od Eoho upustil,
az ked ho prosil ich 11-ro€ny syn, taktiez sa navrhovatelke vyhrazal, vulgarne jej nadaval, napadol ju,
na ¢o navrhovatelka zo strach pred nim usla z bytu.

Podla zaverov posudku v trestnej veci odporcu je u odporcu syndrom zavislosti na alkohole v zmysle
choroby (znizena kontrola v pozivani alkoholickych napojov, neschopnost abstinencie,...) Ak je v zatazi,
sprava sa impulzivne, nezvazuje racionalne mozné nasledky svojho konania, méze sa objavit agresivita,
hlavne verbalna, vyvija tlak na okolie. Bagatelizacia pitia.

Odporca na pojednavani tvrdil, ze nepije, ani pit nebude, dokonca chodi na psychiatricki ambulanciu.

Na to pravny zastupca navrhovatelky spravne poukazal, Ze také sluby odporca daval aj v konani XXC/
XXX/IXXXX o vylu€enie z uZivania bytu, av8ak sud Zalobu zamietol s tym, Ze dal mozZnost obnovit vztah
uCastnikov konania, av8ak odporca tuto moznost nevyuZzil.

TaktieZ poukézal na to, Ze odporcove konanie v su€asnosti je z dévodu uloZeného trestu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporcove konanie sa opakuje, dokonca vydrzal 6 rokov abstinovat.

Z predlozenych listin vSak vyplyva, Ze odporca sa neprimerane spraval predovSetkym pod vplyvom
alkoholu, ale aj v triezvom stave, ¢o vyplyva aj z vyroku rozhodnutia zo dia 09.01.2014.

Pokial odporca tvrdi, Zze vSetky trestné konania boli len vykonStruované a vyprovokované, sud posudil
toto jeho tvrdenie len za ucelovu obranu, nakolko jednak bol pravoplatne uznany vinnym Trestnym
rozkazom vysSie uvedenym, ako aj rozhodnutim z 09.01.2014, v ramci ktorého sam vyslovne uviedol,
Ze rozumie, ¢o sa mu dava za vinu a suhlasi s dohodou o vine a treste.

Odporca nepriamo dal za vinu aj navrhovatelke, ked tvrdil, Ze nemal Ziadnu podporu z jej strany, kedzZe
musel spat’ na nafukovacke.

Takéto jeho tvrdenie je vSak neobjektivne z jeho strany, nakolko predsa ked niekolko rokov sa
neprimerane sprava vocCi navrhovatelke a ich synom, vulgarne im nadava, vyhraZza sa, napada
navrhovatelku, ni¢i majetok v ich byte (vracia a moc€i na podlahu, sedacku,...), je pravdepodobné citové
odlucenie, a pod. zo strany jeho spolubyvajucich, zo strany navrhovatelky ako jeho vtedajSej manzelky
anemOze oCakavat z jej strany po tom v8etkom, €o zaZila, okamzitu ndklonnost. Je prirodzeneé, Ze doslo
minimalne zo strany navrhovatelky k odcudzeniu, o vyustilo aZz do rozvodu ich manzelstva v konani
XC/IXIXXXX

Z rozsudku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, vyplyva, navrhovatelka podala navrh na
rozvod aj z dévodu, Zze odporca od roku 1990 zacal vo vacsej miere pozivat alkohol, urazal ju, ponizoval,
fyzicky napadol.



S poukazom na vSetky vykonané ddkazy, ako aj na tvrdenia uc¢astnikov konania a na spravanie odporcu
za poslednych niekolko rokov, sud neuveril jeho slubom. Tvrdenie odporcu, Ze nepije, navstevuje
kluby,..., sud nespochybnil, av8ak sud poukazuje na to, Ze sulasné spravanie odporcu vyplyva z
uloZeného trestu - trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s uréenim skuSobnej doby s probaénym
dohlfadom v trvani 5 rokov, pri€¢om odporcovi bola uloZzena povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediacnym uradnikom, a to 1x za mesiac po€as 18 mesiacov a taktieZ bolo
uloZené odporcovi obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov na verejnosti,
ako i v domacom prostredi, a to po¢as skudobnej doby.

Teda je v zaujme odporcu nepozivat alkoholické napoje, v opaénom pripade by doslo k vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky.

To, Ze teraz sa voci navrhovatelke, €iich synom, ni€oho obdobného nedopusta, je v désledku citovaného
rozhodnutia (XXT/XXX/XXXX), ako aj nariadenim predbezného opatrenia, v désledku ¢oho odporca
nevstupuje do ich bytu.

Teda uvedené rozhodnutia brania odporcovi zit v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou v predmetnom
byte a dopustat sa vo&i nej neprimeraného konania.

Vzhladom na predchadzajuce opakované spravanie odporcu, a to aj po odsudeni Trestnym rozkazom zo
dfia 22.06.2005, je nizky predpoklad, Ze by odporca sa zdrzal obdobného konania, pokial by mu neboli
uloZené povinnosti spolu s trestom rozhodnutim Okresného stdu Zilina z 09.01.2014, ako aj nariadenym
predbeznym opatrenim v konani XXC/XX/XXXX.

Zaroven sud zd6raznuje, Ze podla vyroku citovaného rozhodnutia z 09.01.2014, €.k. XXT/XXX/XXXX,
odporca sa dopustal konania voci navrhovatelke aj v triezvom stave.

Podla § 146 ods.2 Obcdianskeho zékonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dOkazy navzajom, ako aj kazdy jednotlivo v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu viackrat doslo k nasiliu fyzickému a hlavne
k psychickému a nadalej je hrozba takého nasilia zo strany odporcu voc&i navrhovatelke, a to bez ohladu
na rozhodnutie z 09.01.2014, &.k. XXT/XXX/XXXX.

Preto na z&klade uvedenych skutognosti s poukazom na to, Ze predmetny byt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva uéastnikov konania a je nepochybné konanie odporcu napifiajice podmienky pre
fyzické a psychické nasilie vo&i navrhovatelke, ako aj ich synom, ¢o nepochybne preukazuje najma
rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 09.01.2014, &.k. XXT/XXX/XXXX, ako aj Trestny rozkaz zo dha
22.06.2005, XT/XXX/XXXX, &i dévody rozvodu manzelstva, &i nariadené predbezné opatrenie v konani
XXC/XXIXXXX, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to v zmysle
§ 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

Sud nepovazoval za primerané iba obmedzenie uzivacieho prava odporcu.

Je nepochybné, Zze odporca ma rovnaké vlastnicke pravo k predmetnému bytu ako aj navrhovatelka,
kedze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva. AvSak odporca svojim doterajSim spravanim
sposobil stav, ktory dovoluje navrhovatelke vyuzit zakonnu ochranu v zmysle § 146 Obcianskeho
zakonnika. Pravo navrhovatelky a jej deti na ich ochranu, ako aj ich pravo na zdravie, je silnejSie pred
vlastnickym pravom odporcu. Navrhovateflka ma dokonca dost naruSeny zdravotny stav v dosledku
predchadzajuceho spravania sa odporcu v ich spolo€nej domacnosti a pokracovaniu tomu bolo nutné
zamedzit'.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako bolo uvedené, pricom vykonané dokazovanie
bolo postacujuce pre zistenie skutkového stavu, priCom uc€astnici konania nenavrhovali ziadne dalSie
dokazovanie..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko sud navrhu navrhovatelky vyhovel, navrhovatelka bola uspednym ucastnikom v tomto konani a
prinalezi jej nahrada trov konania voci netispeSnému ucastnikovi t.j. odporcovi, s poukazom na cit. ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Sud v danej veci nezistil ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelke
ako uspeSnému ucastnikovi v konani nepriznal nahradu trov konania voci odporcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia;
ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Pravny zastupca navrhovatelky si v podani zo diha 28.04.2014 uplatnil a vyc€islil nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia v sume 205,82 eur za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ u€ast na pojednavani, 2 x suma 61,87 eur + 2 x rezijny pausal v sume 8,04 eur + sudne
poplatky: za navrh na nariadenie predbezného opatrenia suma 16,50 eur, za Zalobu suma 49,50 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelkou uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal jej titulom
trov konania sumu 205,82 eur pozostavajuce:

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1
pism. a) cit. vyhl. sumu 61,87 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu
suma 69,91 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 24.04.2014 podla § 10 ods. 1 pism. a), § 13a
ods. 1 pism. d) cit. vyhl. sumu 61,87 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur,
spolu suma 69,91 eur,

3. nahrada sudneho poplatku za navrh v sume 49,50 eur a za navrh na nariadenie predbezného

opatrenia suma 16,50 eur (v konani vedenom pod sp. zn. 18C/49/2013).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelfke podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy
konania - titulom trov pravneho zastupenia sumu 139,82 eur a titulom sidneho poplatku za navrh na
zacCatie konania a sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu sumu 66,-
eur (49,50 eur + suma 16,50 eur), a to na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 2, prvej vety zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

KedZe navrhovatelka bola uznesenim ¢.k. 18C/85/2013-15 zo dria 25.04.2013 oslobodena od sudnych
poplatkov v rozsahu 50 %, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie rozhodne o doplateni
sudneho poplatku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka
a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



