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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela J. L., t.€. bytom X. €. XXX, zast. JUDr. K.
J., advokatom, C. kancelaria C. - J., ul. V. &. XXX, B. proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 24. septembra 2012, ¢.k. 7C/17/2011-316, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 10.000,- eur netto titulom nahrady nemajetkovej ujmy a 3003,75 eur
netto titulom uslého zisku s 9% urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy 3003,75 eur od 04.12.2010
azdo zaplatenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 10.000,-
eur netto titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 3003,75 eur netto titulom uslého zisku s 9% urokom z
omeskania ro¢ne z diznej sumy 3003,75 eur od 04.12.2010 aZ do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Konanie o zaplatenie 227,35 eur
brutto s 9% urokom z omeskania z diZznej sumy 227,35 eur od 04.12.2010 az do zaplatenia zastavil.
Dalej vyslovil, Ze o trovach konania ugastnikov rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa v predmetnej veci domahal nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej mu nezakonnou vazbou a suvisiacim trestnym konanim, ktoré skoncilo
postupenim veci Obvodnému uradu, pracovisko Novaky na prejednanie priestupku. V ramci naroku
na nahradu Skody sa domahal zaplatenia 4945,03 eur brutto titulom nahrady Skody s 9 % urokom z
omeskania z dliZznej sumy 4945,03 eur od 04.12.2010 do zaplatenia a 10.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupia zistil, Ze uznesenim vySetrovatela
Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor véeobecnej kriminality, Okresného riaditelstva PZ CVS: ORP
- 1121/OVK - PD 2006 zo diia 07.12.2006 bolo zaaté trestné stihanie za zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim
vySetrovatela zo dfia 08.12.2006 bolo voci osobe navrhovatela vznesené obvinenie pre uvedeny zlo€in.
V uzneseni je uvedené, Ze na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odbévodneny zaver, Ze
od bliZzSie nezisteného Casu roku 2004 az doposial (t. j. ku dfiu 08.12.2006) navrhovatel v réznych
Casoch asi raz az dvakrat do tyzdna tyral v G. Y., na ul. F. &. XXX/XX svoju manzelku Y. L. a to tak,
Ze jej spbsoboval fyzické a psychické utrpenie najma bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZanim, odopieranim hygieny, byvania, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku. Dnia
09.12.2006 prokuratorka okresnej prokuratury podala navrh na vzatie navrhovatela do vazby. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 0 Tp 66/2006 zo dia 11.12.2006 rozhodol o vzati navrhovatela do vazby s



tym, Ze sa zaCina 08.12.2006, 0 9.40 hod. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze existuju dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel v pripade
ponechania na slobode by mohol pokraovat v pachani trestnej ¢innosti s moznostou aj vaznejSich
nasledkov, a to aj preto, Ze byva s poSkodenou, aj so svedkyriou v spolo&nej domacnosti. Krajsky sud
v Trencine uznesenim ¢&. 2Tpo/23/2006 zo dha 19.12.2006 staznost navrhovatela proti uzneseniu o
vzati do vazby zamietol. Okresny sud Prievidza uznesenim &. 0 Tp 66/2006 zo dia 29.01.2007 Ziadost
navrhovatela o prepustenie na slobodu zamietol, pisomny slub, Ze nebude pachat trestni &innost,
Ze povedie riadny Zivot, dodrzi a splni v8etky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu ulozi sud neprijal,
zaruku za jeho spravanie, a za to, Ze sa bude dostavovat k organom ¢innym v trestnom konani, a
zaroven oznami svoje vzdialenie z miesta trvalého bydliska, ponuknutu zo strany J. nar. XX. XX XXXX
neprijal z dévodu, Ze je dévodné podozrenie, Ze spachal skutok a vzhladom na zavaznost trestnej
Cinnosti existuje nadalej obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokradovat v jej pachani,
resp. dokonat' trestny ¢&in, ktorym hrozil. Krajsky sud v Trendine uznesenim €. k. 6 Tpo 11/2007 zo dha
14.02.2007 staznost odmietol s tym, Ze vazba je z dévodov uvedenych v uzneseni €. k. 0Tpo/66/2006
zo dnia 29.01.2007 stale adekvatnym zabezpecovacim opatrenim. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 0 Tp 66/2006 zo dha 28.03.2007 ziadost’ navrhovatela o prepustenie z vazby zamietol, a zaruku
zaujmového zdruzenia ob&anov zo dfia 09.03.2007 o prepustenie navrhovatela z vazby neprijal, lebo su
dovody na podozrenie, Zze skutok spachal, a je dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6Tpo/30/2007 zo dfia 02.05.2007 staznost zamietol s tym,
Ze v danom S§tadiu trestného stihania je vazba stale adekvatnym zabezpe€ovacim opatrenim. Dnia
17.05.2007 podala prokuratorka okresnej prokuratury navrh na predizenie vazby. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 0Tp/66/2006 zo dfia 22.05.2007 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku prediZil lehotu trvania vézby navrhovatela do 8. 8. 2007. Krajsky sud v Trenéine uznesenim
€. k. 6Tpo/38/2007 zo dna 05.06.2007 napadnuté uznesenie zrusil, a lehotu trvania vazby navrhovatela
nepredizil. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vykonané dokazy zoslabuju dévodnost
podozrenia o spachani skutku navrhovatefom z hladiska rozsahu jeho konania i celkovej dizky oproti
skutku uvedenému v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. aspon odporuju dokazom, ktoré zaver o
spachani skutku v takomto rozsahu preukazuju. Uznesenim ¢&. 2Pv/1054/2006 prokuratorky okresnej
prokuratury zo dha 07.06. 2007 bol navrhovatel prepusteny z vazby. Vazba sa skoncila dia 07.06.
2007, o 11.00 hod.Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dfia 12.07. 2007 podal na navrhovatela
obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism.
d) Trestného zékona. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 3T 155/2007 - 441 zo dha 18.11.2008
postupil vec Obvodnému uradu, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, stale pracovisko Novaky ako organu
prislusnému na prejednanie priestupku, ktorého sa mal dopustit' dfia 07.12. 2006, asi o 17.00 hod. Z
oddvodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze konanie navrhovatela nemalo taku povahu, intenzitu
ako predpoklada skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Sud v pripade
konania navrhovatela z 09.02.2006 a z 07.12.2006 v$ak bol nazoru, Ze méze napinat znaky priestupku.
Krajsky sud Tren&in uznesenim &. 3To/18/2009 z 21.10.2009 staZnost okresného prokuratora a
poskodenej zamietol. Obvodny urad Prievidza, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Novaky,
priestupkovu vec proti ob¢ianskemu spolunazivaniu odlozil, lebo zodpovednost za priestupok zanikla
uplynutim dvojroénej prekluzivnej lehoty na jeho prejednanie. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zac€atie konania je podany dévodne s¢asti. Zakon &. 514/2003 Z. z.
explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnutie®. Otazka, &i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa
vzdy posudzuje so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Trestné stihanie predstavuje kontinualny
proces zistovania a overovania skuto€nosti rozhodnych pre posudenie konania obvineného a ich
hodnotenia z hladiska trestnopravnych noriem. Ak sa samotné trestné stihanie ukaze ako nedovodné,
plati tento zaver pre vSetky ukony a institity, ktoré sa k trestnému stihaniu viaZu, vratane vykonu
vazby. Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o
trestny ¢€in, znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo, a vySla tak najavo i
nezakonnost vazby. Sud pri posudzovani zavinenia navrhovatela na vzati do vazby, zistoval, &i a teda
akym konkrétnym konanim dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom vazby a jej pokraCovania, pri¢om
jeho opakované Ziadosti o prepustenie sud zamietol, a neprijal ani jeho pisomny sfub, zaruku J. L., nar.
XX. 2. XXXX a zaujmového zdruzenia ob&anov. Proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, Zze od
blizSie nezisteného €asu roku 2004 az doposial (t. j. ku drfiu 08.12.2006) v réznych ¢asovych obdobiach
asi raz az dvakrat do tyzdna tyral v byte vtedajSiu manzelku a to tak, Ze jej spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie spésobom Specifikovanym vo vyroku uznesenia. Navrhovatel vo vypovedi pred organmi ¢innymi
v trestnom konani popieral, Ze by poSkodenej spdsoboval fyzické a psychickeé utrpenie bitim, vyhrazanim
sa, odopieranim hygieny, byvania, neodévodnenym pristupom k majetku. Pri konfrontacii s poSkodenou



dria 08.12.2006 vSak uviedol, Ze privod vody jej zastavil raz a potom ju pustil, byt bol vykurovany, okrem
jeho izby a poSkodena si mohla kurenie zapnut, v pouzivani plynu ju tieZ neobmedzoval. Svedkyrnia Y. L.
na vysluchu dria 08.12.2006 uviedla, Ze vzajomné vztahy rodi¢ov su narudené, navrhovatel vyzyval jej
matku, aby na domacnost prispievala sumou 2000.- Sk mesacne. Asi dva - trikrat v poslednom obdobi
videla, Ze jej vypol po€as sprchovania vodu. NedoSlo k situacii, Ze by ju vyhodil z bytu, ani nevymenil
zadmok na vchodovych dverach. VSetky uvedené zistenia nie su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze
navrhovatel si vdzbu zavinil sam. Navrhovatel svojim spravanim nedal pri¢inu k obavam, ktoré boli
dbévodom vazby a jej pokratovania. Vzajomné vztahy s Y. L. sice boli naruSené, dochadzalo medzi nimi
k nezhodam, robil jej i schvalnosti, ale ich pohnutkou bolo, aby prispievala na platenie zalohovych platieb
za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu. Pokial v tejto suvislosti Y. L. vypol parkrat
vodu (1. j. viac ako raz nez tvrdil na vysluchu dfia 08.12.2006), plyn, zhasol svetlo, znizZil stupef kurenia,
adresoval jej pri odvysielani televizneho programu o kyselinaroch, vyjadrenie o zlikvidovani, utopeni v
kyseline (svedkyna Y. L. vyjadrenie po€ula raz, a nevnimala ho vazne, ako rozhodnutie zrealizovat' ho),
ak uvedena svedkyna len jedenkrat a to v januari - februari 2006 videla poSkodenej modrinu na tele,
ak podla vyhotovenej lekarskej spravy oSetrujuceho lekara jej matka dfia 07.12.2006 neutrpela vazne
zranenia nie je mozné vyvodit, Ze si navrhovatel vazbu zavinil sam. Pri tomto posudzovani sud nemohol
nechat bez povSimnutia ani zavery odborného vyjadrenia ¢. 29/2007, €. 20/2007, zo dna 27.04.2007,
vypracovaného pre Ucely trestného konania, t. j. ked vazba eSte u navrhovatela trvala, podfa ktorych
u poskodenej neboli zistené priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ani syndrom tyranej Zeny.
Navrhovatel ziadostou zo difia 24.05.2010, doru¢enou dna 03.06.2010 poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku. Listom zo dfia 03.06. 2010 ho odporca informoval, Ze v €asti odstupuje predmetnu
Ziadost' Ministerstvu vnutra. V lehote Siestich mesiacov odo dfia prijatia Zziadosti, narok navrhovatela vo
zvySnej Casti Ziadosti, neuspokojil. Navrhovatelom uplatneny narok mohol byt prejednany pred sudom,
bola splnena zakonom stanovena podmienka podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z.
Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 10.000.- eur. Navrhovatel navrh o nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze vézba trvala 182
dni, Zil v strese, v neistote, v strachu, Ze mbzZe byt odsudeny na zaklade vykonstruovanych obvineni Y. L.
na sedem az patnast rokov. Navrhovatel pred vzatim do vazby nebol v Ziadnom trestnom konani uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu, precinu, ani v priestupkovom konani zo spachania priestupku.
Zamestnavatel ho hodnotil ako zamestnanca, ktory bol komunikativny, kamaratskej povahy, v kolektive
oblubeny, nebol disciplinarne rieSeny, bol su€astou 5 lenného vedenia druzstva. Navrhovatel na jednej
strane bol presved&eny o svojej nevine, no na druhej strane, tym, Ze bol vzaty do vazby, z ktorej napriek
opakovanym ziadostiam prepusteny nebol, a sud neprijal ani ponuknuté zaruky, v fiom vyvolavali obavy,
Ze bude odsudeny na sedem az patnast rokov. Boli to i stavy neistoty, bezmocnosti, uzkosti, ktoré
sa stupniovali s po&tom uzneseni sudu, podla ktorych boli spinené podmienky na jeho zotrvanie vo
vazbe. Navrhovatel sa ocitol v zariadeni na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody, kde bol na
cele s osobami, ktoré mali réznu trestnd minulost. Po dobu vazby navrhovatel bol pritom vylu€eny i zo
spologenského Zivota. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa venoval zahradkarstvu, polovnictvu. O
tom, Ze vykon vazby skutoéne pre neho znamenal psychicku zataz sved&i pokles hmotnosti, €o potvrdili
i svedkovia vypocuti v konani (G. V., H. V.). Kvalita jeho Zivota zostala zhorSena aj po prepusteni z
vazby, zostal byvat sam, bez partnerky, ked je u neho vytvoreny stav neistoty o svojej pripadnej buducej
Zivotnej partnerke. Po prepusteni z vazby sa vyhybal okoliu, na prechadzky chodil po tme, mal obavy,
¢i do skoncenia trestného konania sa do vazby nevrati. Ak iSiel so sestrou na nakupy zostal vo vozidle,
resp. sa do neho vratil, €o nasvedCuje zaveru, Ze mal strach, ako budu reagovat osoby, ktoré ho poznaju,
aky nazor v suvislosti s vazbou si na neho utvorili, komu vlastne uverili. Uvedené skuto€nosti mal sud
za preukazané aj z vysluchu G. V., H. V.. V su€asnej dobe, ako to tiez vyplyva z ich vypovede, je uz
navrhovatel na tom lepSie, ale niektorym podujatiam sa stale vyhyba. Svedkyria G. V., ktora sa mu
snazi byt psychickou oporou uviedla, Ze ho musi do vSetkého ,tladit”, o svedCi o tom, Ze je v fiom eSte
urcity psychicky blok. Navrhovatel zostal utiahnuty, resp. uzavrety do svojho vnutra, ¢o potvrdili uvedeni
svedkovia, i G. R., J. Z., A. B, C. H.. Podla nazoru sudu samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu navrhovatelovi vazbou, ktora s poukazom
na vysledok trestného konania je nezakonnd, a neda sa uz odg€init, a preto ma narok na nemajetkovu
ujmu a to v peniazoch. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud prvého stupria vychadzal z ust. § 17 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008. Navrhovatelom uplatfhovana suma 10.000.- eur
za kazdy den pozbavenia osobnej slobody predstavuje 54,94 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti s vykonom vazby navrhovatel utrpel na nehmotnych hodnotach, ktoré
sa tykaju jeho moralnej integrity ako poSkodenej osoby (dOstojnost, est, dobra povest), ale i hodnotach,
ktoré sa premietaju v jeho vnutornom Zivote - sloboda pohybu, sukromny Zivot, neistota, strach, uzkost,



bezmocnost. Vazba s poukazom na vysledok trestného konania bola bezddévodna. V tejto suvislosti
je mozné vyvodit, Ze vzatie do vazby, a pokraCovanie v jej vykone navrhovatel skutoéne vnimal ako
velké prikorie, zhorSil sa mu aj zrak. S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel, a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 10.000 eur, t. j. za def vykonu vazby 54,94 .- eur. Nemajetkova
ujma, ktorda mu vznikla je zavazna i z hfadiska nasledkov. Navrhovatel predmetom konania urobil aj
narok o zaplatenie uslého zisku vo vySke 4945,03 eur brutto. Zakon &. 514/2003 Z. z. s poukazom
na ustanovenie § 25 ods. 1 je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom S$pecialnym, a preto
pokial neobsahuje vlastnu pravnu Upravu, pravne vztahy sa riadia ObCianskym zakonnikom. Zakon &.
514/2003 Z. z. neobsahuje pravnu upravu o tom, €o je to usly zisk, a neobsahuje ju ani Obciansky
zakonnik. Z dévodovych sprav k obom zakonom vSak vyplyva, Ze pod uslym ziskom treba rozumiet' to,
¢o by poskodeny mohol ziskat, nebyt Skodovej udalosti. Navrhovatel, nebyt nezakonnych rozhodnuti
o vazbe, by v obdobi od 08.12.2006 do 07.06.2007 dosiahol udly zisk ako netto prijem, a nie brutto
prijem. Netto mzda predstavuje usly zisk, o ktory by sa jeho majetkova sféra zvacsila. K jej zvacSeniu by
nedoslo o zakonné poistné a dan. Pre vypocet uslého zisku podla nazoru sudu nebolo mozné pouzit iny
postup, neZ je upraveny v § 134 Zak. prace. V mesiaci juli 2006 navrhovatel dosiahol mzdu 14.083.- Sk,
v auguste 2006 21.283.- Sk, v septembri 2006 17.714.- Sk, spolu 53.080.- Sk brutto a odpracoval 496
hodin, o za hodinu predstavuje 107,02.- Sk, a za deri 856,20.- Sk (107,02.- Sk x 8 hod.), a za mesiac
18.614.- Sk (856,20.- Sk x 21,74 koeficient priemerného poc&tu pracovnych dni). Poistné predstavuje
2497 .- Sk: ZP (zdravotné poistenie) 745.- Sk t. j. 4 % z 18.614.- Sk, NP (nemocenské poistenie) 261.-
Sk t.j. 1,4 % z 18.614.- Sk, DP (dochodkové poistenie) 745.- Sk t. j. 4 % z 18.614.- Sk, IP (invalidné
poistenie) 559.- Sk t. j. 3 % z 18614.- Sk, PvN (poistné v nezamestnanosti) 187.- Sk t.j. 1 % z 18.614.-
Sk. Nezdanitelna €ast na rok 2006 predstavuje 7568.- Sk (vypoved svedkyne F. R.). Dan predstavuje
1624.- Sk (18.614.- Sk minus 2497 .- Sk poistné minus 7568.- Sk nezdanitefna ast = 8549.- Sk deleno
100 % x 19 % = 1624.- Sk). Priemerny mesacny netto zarobok za treti Stvrtrok 2006 predstavuje 14.493.-
Sk (18.614.- Sk minus 2497 .- Sk poistné minus 1624.- Sk dari) a denny 666,65.- Sk (14.493.- Sk deleno
21,74), a hodinovy 83,33.- Sk (666,65.- Sk deleno 8). V decembri 2006 navrhovatel odpracoval len
jeden pracovny tyzderi (40 hodin), a za tri pracovné tyZzdne (120 hodin), ktoré z dévodu vazby nemohol
odpracovat mu vznikol usly zisk vo vySke 9999,60.- Sk t. j. 331,92.- eur (120 hodin krat 83,33.- Sk)
netto. Z uvedenej sumy je potrebné odpoditat’ z titulu subehu uslého zisku na prijme a uslého zisku
za nevyc€erpanu dovolenku sumu 36,12.- eur za 1,5 dfia (odévodnenie rozsudku v nasledujucej Casti).
V mesiaci oktdber 2006 navrhovatel dosiahol mzdu 15.570.- Sk, v novembri 2006 21.500.- Sk, a v
mesiaci december 2006 6929.- Sk, spolu 44.179.- Sk brutto a odpracoval 376 hodin, ¢o za hodinu
predstavuje 117,50.- Sk, a za defi 940.- Sk (117,50.- Sk x 8 hodin) a za mesiac 20.436.- Sk (940.- Sk
x 21,74). Poistné predstavuje 2742.- Sk: ZP 818.- Sk t. j. 4 % z 20.436.- Sk, NP 287.- Sk t.j. 1,4 % z
20.436.- Sk, DP 818.- Sk t. j. 4 % z 20.436.- Sk, IP 614.- Sk t. . 3 % z 20.436.- Sk, PvN 205.- Sk t.
j- 1 % z 20.436.- Sk. Nezdanitefna €ast na rok 2006 predstavuje 7568.- Sk (vypoved svedkyne F. R.).
Dan predstavuje 1923.- Sk (20.436.- Sk minus 2742.- Sk poistné minus 7568.- Sk nezdanitelna &ast' =
10.126.- Sk deleno 100 % x 19 % = 1923.- Sk). Priemerny mesaény netto zarobok za Stvrty Stvrtrok 2006
predstavuje 15.771.- Sk (20.436.- Sk minus 2742.- Sk poistné minus 1923.- Sk dari), a denny 725,44 -
Sk (15.771.- Sk deleno 21,74). V januari az marci 2007 navrhovatel neodpracoval ani jeden defi, a
za kazdy z uvedenych mesiacov, ktoré z dévodu vazby nemohol odpracovat mu vznikol usly zisk vo
vySke 15.771.- Sk, €o za tri mesiace predstavuje celkovo 47.313.- Sk t. j. 1570,50.- eur. Vypocet uslého
zisku za april a maj 2007 sud realizoval zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Touto mzdou je mzda, ktoru
dosiahol iny zamestnanec, ktory pocas jeho vykonu vazby vykonaval pracovnu poziciu agronéma. A.A.
Vv januari az marci 2007 dosiahol celkovo brutto mzdu 54.450.- Sk. Priemerny mesacny netto zarobok
za prvy Stvrtrok 2007 A. B. predstavuje 14.829.- Sk (18.214.- Sk minus 2443.- Sk poistné minus 1482.-
Sk dafi) a denny 657,27.- Sk (14.829.- Sk deleno 21,74). V aprili a maji 2007 navrhovatel neodpracoval
ani jeden, a za kazdy z uvedenych mesiacov, ktoré z dévodu vazby nemohol odpracovat mu vznikol usly
zisk vo vyske 14.289.- Sk, ¢o za dva mesiace predstavuje celkovo 28.578.- Sk t. j. 948,61.- eur, a za
obdobie od 1. 6. 2007 do 7. 6. 2007 4600,89.- Sk t. j. 152,72.- eur (657,27 .- Sk krat 7 dni), spolu 1101,33.-
eur. Z uvedenej sumy je potrebné odpoditat’ z titulu subehu uslého zisku na prijme a uslého zisku za
nevycerpanu dovolenku sumu 229,08.- eur za 10,5 dfia (odovodnenie rozsudku v nasledujucej €asti).
Dria 08.06.2007 s ucinnostou od uvedeného dfia medzi navrhovatelom a Rofnickym druzstvom O. bol
uzavrety dodatok €. 2 k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého sa zmenilo jeho pracovné zaradenie na
druh prace traktorista. Navrhovatel svojim dispoziénym Ukonom predmetom sudneho konania urobil aj
narok o usly zisk za obdobie od 08.06.2007 do 30.06.2007. Navrh skutkovo oddvodnil tak, Ze nemal
in0 moznost ako dodatok pracovnej zmluvy uzavriet. Sud usly zisk za alikvétnu €ast mesiaca juna
2007 navrhovatelovi nepriznal. Za rozhodujuce pritom povaZoval to, Ze obsah pracovnej zmluvy mozno



zmenit' len dohodou. Ak by navrhovatel dodatok pracovnej zmluvy nepodpisal, uvedeny zamestnavatel
by musel rieSit’ situaciu, a jednym zo spbsobov rieSenia by bolo pridefovanie prace agronéma. Pokial
dodatkom &. 2 sa predizila aj doba trvania pracovného pomeru o dalsi rok, sud je toho nazoru, ze
pohnutkou navrhovatela k podpisaniu dodatku €. 2 bolo to, Ze aj po 01.07.2007 bude mat’ zabezpefenu
pracu. Pri uvazovani v uvedenych suvislostiach potom nie je v pripade uplatfiovaného uslého zisku za
obdobie od 08.06. 2007 do 30.06.2007 dana pricinna suvislost medzi vykonom vazby a uslym ziskom.
Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie uslého zisku, ked po¢as vykonu
vazby nemohol pracovat’ a vy&erpat’ si dovolenku za alikvétnu €ast roka 2006 a 2007. Ak by v obdobi
01.01. 2007 do 07.06. 2007 navrhovatel bol pracovne aktivny vznikol by mu narok na dovolenku v
dizke 10,88 dia. Navrhovatel si z tohto titulu uplatnil usly zisk za 10,5 dfia, o vo finanénom vyjadreni
predstavuje 6901,33.- Sk, €o je 229,08.- eur netto (priemerny denny netto zarobok za prvy Stvrtrok 2007
je 657,27.- Sk a za 10,5 diia 6901,33.- Sk t. j. 229,08.- eur). Sud vychadzal z prvého Stvrtroku 2007
ako rozhodného obdobia z dévodu, Ze je mozné vyvodit, Ze ak by pracoval, by 10,5 dfia dovolenky
Cerpal v druhom Stvrtroku 2007 (do 7. 6. 2007), €o ale z titulu vykonu vazby nebolo mozné. Navrhovatel
nebyt nezakonnych rozhodnuti o vazbe, by dosiahol usly zisk ako netto a nie brutto nahradu mzdy
za nevycCerpanu dovolenku. V tych dnoch, v ktorych by dovolenku ¢erpal, ale pre vykon vazby sa tak
nestalo, (a sud mu z tohto titulu priznal usly zisk), by fakticky nepracoval, a preto ako to uz bolo uvedené
v odbévodneni rozhodnutia zo sumy 331,92.- eur odpodital sumu 36,12.- eur za 1,5 dfia, a zo sumy
1101,33.- eur sumu 229,08.- eur za 10,5 dia, a to z titulu subehu. Celkovo sud navrhovatelovi priznal
nahradu uslého zisku: 295,80.- eur (331,92.- eur minus 36,12.- eur) plus 1570,50.- eur plus 872,25.-
eur (1101,33.- eur minus 229,08.- eur) plus 36,12.- eur plus 229,08.- eur, celkovo 3003,75.- eur netto.
Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia 4717,68.- eur brutto, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.
Pred zacatim prvého pojednavania navrhovatel zobral navrh s€asti spat o zaplatenie 227,35.- eur s
prislusenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej €asti zastavil. Odporca
mal narok navrhovatela uspokoijit do 3. 12. 2010, t. j. v lehote 6 mesiacov od doru&enia Ziadosti, k omu
nedoslo. Odporca je od 4. 12. 2010 v omeskani, preto sud podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3 ods.
1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania 9 % ro¢ne z diznej sumy 3003,75.-
eur netto od uvedeného dia aZ do zaplatenia. Pokial si navrhovatel uplatiioval uroky z ome$kania zo
sumy 4717,68.- eur brutto do zaplatenia sud v prevySujucej Casti navrh zamietol. Vzhfadom na zloZitost
danej veci o trovach konania u€astnikov sud prvého stupnfia vyslovil, Zze rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aj podla § 3 ods.
1 pism. a), 4 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. c), § 8 ods. 6 pism. a), 15, §
16, § 17, § 27b zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych predpisov.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyhovujucej Easti, ktorou sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 13.003,75 eur netto s prislusenstvom podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca.
Namietal, ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a odfal odporcovi moznost konat' pred sudom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Poukazal na to, Ze zakladnou podmienkou pre vznik prava na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe je taky vysledok trestného konania, pri ktorom neddjde k
odsudeniu obZalovaného za skutok, pre ktory na riom bola vykonana vazba, ale pri ktorom je spod
obzaloby oslobodeny, trestné stihanie je zastavené alebo je vec postiupena inému organu. Avsak aj za
splnenia tychto predpokladov, § 8 ods. 6 pism. a) vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe v pripade, Ze si osoba, na ktorej bola vazba vykonana, vazbu zavinila sama
svojim konanim. Uviedol, Ze vo€i navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre zlogin tyrania blizkej a
zverenej osoby, a to konkrétne svojej byvalej manzelky Y. L.. Zo samotnej skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory bol navrhovatelovi kladeny za vinu, ako aj zo spésobu a
Casového obdobia v ktorom mal skutok spachat vyplyva, Ze dovody preventivnej vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku boli dané, nakolko hrozila redlna obava, Zze bude pokradovat
v trestnej Cinnosti, alebo dokond trestny €in, ktorym hrozil. Z vykonanej konfrontacie poSkodenou s Y.
L., ako aj z vypovede dcéry Y. L. bolo v pripravhom konani preukazané, Ze navrhovatel v spolocnom
byte viackrat svojej manzelke vypol po€as sprchovania privod vody, ako aj privod plynu pri vareni a
dcéra dosveddcila aj prejav psychického nasilia otca na matke, ked bola svedkom toho, ako navrhovatel
poskodenu proti jej voli drzal za ruky a vyluéne z tychto dévodov bol navrhovatel vzaty do vazby.
Napriek tymto skuto€nostiam dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze uvedené zistenia nie su podkladom
pre vyvodenie zaveru, Zze navrhovatel si vdzbu zavinil sam, a Ze navrhovatel nedal svojim spravanim
pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby a jej pokratovania. Mal za to, Ze sud vec navrhovatela



v Casti posudzovania okolnosti vylu€ujucich vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci nespravne pravne posudil, ked priSiel k zaveru, Ze spachanie skutku obzZalovanym, i
ked nedosiahol intenzitu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a vyhradne z tohto dévodu bola vec
postupena na prerokovanie veci ako priestupku, nie je okolnostou, ktorou si navrhovatel zavinil vadzbu
sam v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. V danej veci je zrejmé, Ze skutok, v suvislosti s
ktorym bol navrhovatel vzaty do vazby sa stal a preto je nepochybné, Zze prave tymto svojim konanim
navrhovatel zaloZil ddvody na svoje vzatie do vazby, pricom je irelevantné, i bol skutok v kone¢nom
dosledku vyhodnoteny ako trestny €in, alebo iba ako priestupok. Okolnostou sved&iacou v danej veci
v neprospech navrhovatela je aj pisomny sfub, ktorym odbvodrioval svoju Ziadost o prepustenie z
vazby a ktorym sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a svoj skutok olfutoval. Z tychto skuto€nosti
vyplyva, Ze nie su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko vazbu si navrhovatel
privodil sam, a to tym, Ze sa dopustil konania, ktoré bolo dévodom pre jeho vzatie do vazby a preto
mu pravo na nahradu Skody nevzniklo. Pre pripad, ak by odvolaci sud priSiel k zaveru, Ze v danom
pripade nenastali okolnosti vylu€ujuce vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
vazbe podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. & 514/2003 Z.z., namietal rozhodnutie sudu prvého stupna v
Casti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z dévodu jeho nepreskimatelnosti, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. |
ked vyska priznaného finanéného zadostudinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, musi
sa tato uvaha opierat o celkom konkrétne a preskimatelné kritéria. Sud prvého stupfia vo svojom
rozsudku dospel k zaveru, Ze primeranou satisfakciou by v pripade navrhovatela bolo len poskytnutie
finanéného zadostucinenia, a to v plnom rozsahu poZadovanom navrhovatefom, t.j. 10.000 eur, z akych
okolnosti a ktorych preukazanych skuto€nosti v8ak sud pri svojej rozhodovacej €innosti vychadzal viak
z odbévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé. Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku pomerne
stru€ne rekapituluje jednotlivé svedecké vypovede, aviak dalej sa nevysporiadava s otazkou, ako saich
obsah premietol do rozhodnutia sudu. Vykonané dokazovanie svedeckymi vypovedami vSak podla jeho
nazoru skoér vedie k zaveru, Ze sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy nie je primerana a svojou
vyskou prekraCuje mieru zasahu, ktort navrhovatel utrpel na nehmotnych hodnotach vykonom vazby,
nakolko svedkovia takmer zhodne prisvedcili, Ze vazba navrhovatela ich vzajomné vztahy neovplyvnila,
alebo len v minimalnej miere, Ze verili v jeho nevinu a ich nazor a pohlad na navrhovatela sa nezmenil.
Rovnako vypovedala aj dcéra navrhovatela, ktora s nim poc€as celého vykonu vazby udrziavala kontakt
a po prepusteni z vazby ho navstevovala. Ak bolo konstatované, Ze navrhovatel zostal po prepusteni
z vazby utiahnuty a ustrachany, toto nie je mozné davat do priinnej suvislosti s vykonom vazby,
ale uvedené spravanie sa navrhovatefla je skor odrazom jeho povahy, osobnostnych charakteristik a
subjektivneho spdsobu spracovavania reality, ked navrhovatel priklada vykonanej vazbe vacsi vyznam,
aky v skuto€nosti zanechala na iom samom, ako aj na jeho okoli, nakolko zo svedeckych vypovedi
nevyplyva, Ze by v su€asnej dobe akymkolvek spésobom dochadzalo k sekundarnej traumatizacii
navrhovatela. Z tohto dévodu mal za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by bolo vykonom vazby
zasiahnuté do sukromného alebo spolo¢enského Zivota navrhovatela s trvalejSimi nasledkami a najma
jeho difaméacii v okruhu priatelov a znamych, prevazne ktorou uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy odévodrioval. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v Easti priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy je nepreskumatelné, ked nie je zrejmé, &i sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzal
z ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., resp. akym spbdsobom ho zohfadnil pri svojom rozhodovani,
a teda za akym uc€elom uvedeny prepocet vo svojom rozsudku uviedol. Podla nazoru odporcu sud
prvého stupria tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil v sulade s§ 157 ods. 2 O.s.p., porusil
jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Dalej uviedol, Ze vyrok rozsudku stdu prvého stupfia, ktorym
mu ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi nahradu Skody netto povazuje za neurcity a zmatocny,
nakolko dana formulacia evokuje domnienku, Ze sud pri ur€ovani vysky nahrady vychadzal z nejake;j
sumy brutto. Takejto nahrady sa v8ak navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu nedomahal, a preto
vznika pochybnost, &i sud svojim rozhodnutim nerozhodoval nad ramec podaného navrhu. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a
navrhovateflovi neprizna pravo na nahradu trov konania, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vratil spat sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenia odporcu, Ze si svojim spravanim mal zavinit
vazobné stihanie sam, povaZoval za absurdné. Pokial odporca tvrdi, Ze stihany skutok sa stal,
popiera realitu vyplyvajucu z dokazovania vykonaného v tresthom konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie sudu, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny. Poukazal na to, Ze vySetrovatel v Case



vznesenia obvinenia voci jeho osobe mal dva d6kazné prostriedky (vysluch poskodenej a vysluch dcéry
Y. L.), ktorych obsah si vzajomne odporoval, o malo viest’ vySetrovatela k omnoho dékladnejSiemu
zistovaniu skutkového stavu veci. K dbkladnejSiemu a nalezitejSiemu zistovaniu skutkového stavu
veci mala viest vySetrovatela tieZz skutoénost, Zze nikdy nebol osobou, ktora by sa dostala do rozporu
so zakonom, nikdy sa nedopustil Ziadneho trestného &inu a ani priestupku. VySetrovatel sa v3ak
uspokoijil s nekritickym akceptovanim jednostrannej vypovede poskodenej bez toho, aby tuto inymi
dbkaznymi prostriedkami verifikoval. Potreba dbkladnejSieho zistovania skutkového stavu veci bola o
to naliehavejSia, Ze vySetrovatel mal v umysle obvinit jeho osobu zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby a najma, ak mal v umysle stihat ho vézobne (€o nakoniec aj uskutoCnil). V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze rovnako dékazna situacia, resp. nenalezite zisteny skutkovy stav existoval aj v ¢ase, ked
sud rozhodoval o jeho vzati do vazby. Tak ako vySetrovatefovi, ani sudu ni¢ nebranilo dékladnejsie
zistit' skutkovy stav veci, najma ak rozhodoval o tak zdvaznom zasahu do osobnej slobody &loveka,
ako je vazba. Co sa tyka dékaznej situacie pocas doby jeho vézobného stihania, aj tato bola spogiatku
zalozena na vysluchu poSkodenej sved&iacom proti jeho osobe a vysluchu jeho dcéry, ktory jeho vine
vbbec nenasvedfoval, prave naopak. Postupne sa dokazna situacia vyvinula tak, ze dévodnost jeho
obvinenia voéi jeho osobe sa v podstate vytracala. Z vypracovaného znaleckého posudku, ktorého
predmetom bolo posudenie schopnosti poskodenej spravne vnimat a vypovedat’ bolo zistené, Ze Y.
L. je disharmonicky Strukturovana osobnost, u ktorej Ziadne priznaky syndromu tyranej Zeny zistené
neboli. Z uvedeného vyplyva, Ze si vazobné stihanie nezapri€inil sam, jeho vazobné stihanie zapri€inila
byvala manzelka IZivym obvifiovanim jeho osoby z tyrania. Jeho vazenie dalej zapriCinila nedéslednost
a neprofesionalita vySetrovatela. Co sa tyka tvrdenia odporcu, podla ktorého z vysluchu svedkov
nevyplynulo, Ze vazobné stihanie malo na jeho osobu difamacny uginok a nespésobilo mu v podstate
Ziadnu ujmu, toto konstatovanie odporcu nie je opodstatnené. Z vykonaného dokazovania totiz jasne
vyplynul rozsah a charakter negativnych ucinkov, ktoré vo vztahu k jeho osobe vézba vyvolala. Uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 402,41 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky odporcu su totoZné s namietkami uplatnenymi odporcom pred sudom prvého stupnia
a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Podla 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 (u&inného v &ase vydania rozhodnuti
o vazbe navrhovatela), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 3kodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a)
nezdkonnym rozhodnutim; b) nezédkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 8 ods. 5 pism. c) cit. zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten,
kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) cit. zdkona, pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia, alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj
nemajetkova ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



Zakladnou podmienok pre vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe je taky
vysledok trestného konania, pri ktorom neddjde k odsudeniu obZalovaného za skutok, pre ktory na fiom
bola vykonana vazba, ale pri ktorom je spod obZaloby oslobodeny, trestné stihanie je zastavené, alebo je
vec postupena inému organu. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc
z logického a systematického vykladu zak. €. 514/2003 Z.z., je kumulativhou podmienkou sucasné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych
predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. (napriklad zavinenie vazby), narok na
nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 cit. zakona. Co je potrebné
povazovat za zavinenie vazby samotnou osobu, ktora Ziada nahradu Skody, zadkon ¢&. 514/2003 Z.z.
blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zadkonného ustanovenia zverena sudom.
Pri tomto rozhodovani sud vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého mu prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odbor véeobecnej kriminality, Okresného riaditelstva PZ Prievidza CVS: ORP - 112/OVK - PD -
2006 zo dia 07.12. 2006 bolo zakaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela zo
dria 08.12. 2006 bolo voci osobe navrhovatela pre uvedeny zlogin vznesené obvinenie. O jeho vzati do
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
0Tp/66/2006 zo dna 11.12.2006, a ktory rozhodoval aj o jeho Ziadostiach o prepustenie na slobodu, o
pisomnom slube, o zaruke za jeho prepustenie na slobodu tak, Ze ich zamietol. Krajsky sud Tren&in
staznosti proti rozhodnutiam sudu prvého stupria zamietol. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k.
0Tp/66/2006 zo dia 22.05.2007 predizil lehotu trvania vézby navrhovatela. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim €. k. 6Tpo/38/2007 zo dha 05.06.2007 napadnuté uznesenie zrusil, a lehotu trvania vazby
nepredizil. Celkovo vézba navrhovatela trvala od 08.12.2006 do 07.06.2007, t.j. 182 dni. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 3T/155/2007-441 zo drnia 18.11.2008 postupil vec Obvodnému uradu,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, stale pracovisko Novaky ako organu prislusnému na prejednanie
priestupku, ktorého sa mal navrhovatel dopustit' diia 07.12.2006. Z odévodnenia uznesenia okrem iného
vyplyva, Ze v spoluziti navrhovatela a poSkodenej dochadzalo k nezhodam, konfliktom, schvalnostiam,
v dvoch pripadoch k napadnutiu so spGsobenim ujmy na zdravi poSkodenej, ktoré konanie navrhovatela
s poukazom najma na vypoved Y. L., zavery znaleckého dokazovania, nema taku povahu, intenzitu ako
predpoklada skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Odvolaci sud so zretelom na odporcom uplatneny dévod odvolania - zavinenie vazby navrhovatelom,
skumal zavinené konanie navrhovatela, ktorym mal dat pri¢inu k obavam, pre ktoré bol vzaty do vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ako uz bolo vysSie uvedené proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a to
konkrétne svojej byvalej manzelky Y. L. tym, Ze ju v obdobi od roku 2004 aZ do jeho vzatia do vazby
v réznych €asovych obdobiach v spolo€nom byte psychicky a fyzicky tyral bytim, vyhrdZzanim sa,
odopieranim hygieny a pristupu k majetku. Navrhovatel vo svojej vypovedi popieral, Ze by poSkodenej
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie bytim, vyhraZzanim sa, odpieranim hygieny, pri konfrontacii
s poskodenou uviedol, Ze privod vody jej zastavil raz a potom ju pustil, byt bol vykurovany okrem
jeho izby a poSkodenu v pouzivani plynu neobmedzoval. Dcéra navrhovatela, svedkyna Y. L., na
vysluchu dnia 08.12.2006 uviedla, Ze vzdjomné vztahy rodi€ov su narudené, navrhovatel vyzyval jej
matku, aby na domacnost prispievala sumou 2000 Sk mesacéne. Asi dva - trikrat v poslednom obdobi
videla, Ze navrhovatel vypol poSkodenej po€as sprchovania vodu. Svedkyna tiez uviedla, Ze nedoslo
k situacii, Ze by navrhovatel vyhodil poSkodenu z bytu, ani vymenil zamok na vchodovych dverach.
Pri udajnom incidente zo dfia 07.12.2006 pritomna nebola. Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela, Ze
poskodenu da zlikvidovat, utopit v kyseline, dcéra navrhovatela, Y. L., uviedla, Ze tieto vyjadrenia
navrhovatela nebrala vazne, boli pouzité v suvislosti s televiznym programom. Po vzati navrhovatela do
vazby vyplynulo aj z vyhotovenej lekarskej spravy oSetrujuceho lekara, Ze poskodena dna 07.12.2006
neutrpela vazne zranenia, pric¢om bez povSimnutia nebolo mozné neprihliadat’ ani na pracovny posudok
zaobstarany vySetrovatelom v priebehu trestného konania, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel



hodnotil navrhovatela ako kamaratskej povahy, z tohto pracovného posudku nebolo mozné vyvodit,
Ze navrhovatel bol agresivnej povahy. Rovnako nebolo mozné neprihliadat ani na zavery odborného
vyjadrenia zo diia 27.04.2007, vypracovaného pre ucely trestného konania, podfa ktorého u poskodenej
Y. L. neboli zistené priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ani syndrém tyranej Zeny. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené zistenia nie su podkladom pre vyvodenie zdveru, Ze navrhovatel si
vazbu zavinil sam. V kone¢nom désledku bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi nedévodné,
trestné stihanie bolo postupené inému organu na prejednanie priestupku a povodne zadkonna vazba
sa z tohto dévodu stala vazbou nezakonnou a tym bola zaloZzena zodpovednost’ Statu za Skodu
spOsobenu navrhovatelovi vykonanou vazbou. Odvolacie ndmietky odporcu o zavineni vazby samotnym
navrhovatelom boli z tychto dévodov neopodstatnené.

Za rovnako neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj odvolacie namietky odporcu proti rozsudku
sudu prvého stupiia v Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z dévodu jeho
nepreskumatelnosti. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v &asti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 10.000 eur a uSlého zisku v sume 3.003,75 eur s prisluSenstvom oddvodnil v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Neobstoji namietka odporcu, Ze z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti a ivah sud pri priznani
finanéného zadostucinenia navrhovatelovi vychadzal. Odvolaci sud zastava nazor, Zze odévodnenie
prvostuprfiového rozsudku zodpoveda poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked sud prvého stupha
zrozumitelne uviedol, aké dokazovanie vykonal, ako vyhodnotil vykonané dbkazy, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu priznana nemajetkova ujma navrhovatelovi v sume 10.000 eur je primerana nasledkom, ktoré
boli spésobené navrhovatelovi nezdkonnou vazbou (182 dni). Prvostupfiovy sud sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi hfadiskami pri uréenti jej vySky, prihliadol na osobu navrhovatela, jeho dovtedajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a v pracovnej oblasti, preto
odvolaci sud na jeho zavery v plnom rozsahu odkazuje. Z vysledkov vykonaného dokazovania suidom
prvého stupna nepochybne vyplyva, Ze v pri¢innej suvislosti s nezakonnou vazbou navrhovatel utrpel na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju jeho moralnej integrity ako poSkodenej osoby a i na hodnotach,
ktoré sa premietaju v jeho vnutornom Zivote - sloboda pohybu, sukromny Zivot, neistota, strach, uzkost,
bezmocnost. Navrhovatel pred vzatim do vézby nebol v Ziadnom trestnom konani uznany vinnym zo
spachania trestného &inu, precinu, ani v priestupkovom konani zo spachania priestupku. Zamestnavatel
hodnotil navrhovatela ako komunikativneho, bol su€astou 5-¢lenného vedenia druzstva, pracovné ulohy
si pInil kvalifikovane a zodpovedne. Pred vykonom vazby sa venoval zahradkarstvu, polovnictvu, pri¢om
kvalita jeho Zivota po vzati do vazby sa znatne zhordila, mal stavy neistoty, bezmocnosti, uzkosti,
vykon vazby pre neho znamenal psychicku zataz, v dosledku ktorej schudol 16 kg. Kvalita Zivota
navrhovatela zostala zhorSena aj po prepusteni z vazby, vyhybal sa okoliu, nepriaznivy zdravotny stav
mu neumoznoval pokracovat v praci, preto poziadal zamestnavatela o nahradné volno. Navrhovatel
po prepusteni z vazby stale Zije s pocitom, Zze okolie sa na neho pozerd, Ze bol vo vazeni, pobyt ho
vazbe ho poznadil tak, Ze uz odmieta nadviazat' partnersky vztah. Uvedené skuto€nosti boli v konani
preukazané nielen z vysluchu samotného navrhovatela, ale najma z vysluchu vypoc&utych svedkov, z
ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vazobné stihanie zasiahlo do sukromného a spologenského Zivota
navrhovatela s trvalymi nasledkami. V ostathom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozriuje.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko
napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



