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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatelky: K. G., nar.
XXX XXXX, C. K., E. XXX/XX, 8. X.C. K., pravne zastipena: JUDr. Maria TrylSova, advokatka, Senica,
J. Krala 738/12, proti odporcom: 1. A. Q., nar. XX.X.XXXX, C. K., C. XXX, 8. X.B. K., pravne zast(peny:
JUDr. Edita Lehocka, advokatka, Sastin - Straze, Starova 1267, 2. Polnohospodarske druZstvo Senica,
Senica, Cadéov I. 163, ICO 00203670, pravne zastupeny: JUDr. lvan Siran, advokat, Gbely, Uéfovska
653, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania za sudny poplatok v sume
33,00 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 295,08 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu v 1. rade.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume 273,29
€, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu v 2. rade.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.4.2013 domahala toho, aby
sud urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena dria 9.5.2011 medzi odporcom v 1.rade
a odporcom v 2.rade je neplatna. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom v 1.rade uzatvorili
manzelstvo dna 27.10.1990, odporcovi v 1.rade bol rozhodnutim Jednotného rolnickeho druzstva 9.
maja v Senici prideleny jednoizbovy byt & 106 na 1. poschodi bytového domu &. 165 v Cacove.
Medzi viastnikom bytu Jednotnym rofnickym druzstvom 9. médja v Senici a odporcom v 1.rade bola
dfia 18.12.1990 spisana dohoda o uzivani bytu. Odporca v 1.rade bol od 15.12.1987 do 3.9.1996
zamestnancom Polnohospodarskeho druzstva Senica. Predmetny byt navrhovatelka a odporca v 1.rade
spolo&ne uzivali od jeho pridelenia, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 10C/3/2011-30 zo dna 28.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 30.5.2011. Dra 9.5.2011
uzatvoril odporca v 1.rade ako kupujuci a odporca v 2.rade ako predavajuci zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytu & 2 nachadzajucemu sa vo vchode &.
1 na prvom poschodi v bytovom dome s.C.. XXX, vratane prislusenstva bytu a spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1081/10000-in na spolo&nych &astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu a na
pozemkoch blizSie oznacenych v navrhu, zapisanych na LV & XXXX pre k.U. a obec K.. Odporca
v 1.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval navrhovatelku na uvolnenie bytu, dalSim
listom jej oznamil, Ze od 2.4.2013 bude byt komplexne rekonstruovat, budd vymenené zamky na
vstupnych dverach a nebude mat pristup do bytu vébec. Navrhovatelka pisomne poziadala odporcu
v 1.rade, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov smerujucich k zamedzeniu pristupu navrhovatelky do
bytu. Odporca v 2.rade v Stanovisku k bytu zo dfia 25.3.2013 uvédza, Ze predmetny byt nemal nikdy



charakter sluZzobného bytu. Ako vlastnik predmetného bytu je na LV &. XXXX S. E..U.. B. X. K. zapisany
odporca v 1.rade. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 4C/25/2013-28 zo dfia 28.3.2013 uloZil odporcovi
v 1.rade povinnost znaat’ pravo Zalobkyne uzivat byt a byvat v byte a zaroven sa zdrzat zasahov
do prav navrhovatelky uZivat byt a byvat v predmetnom byte do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 9.5.2011, tieZ ulozil navrhovatelke povinnost
podat na Okresny sud Senica navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca v 1.rade dfia 2.4.2013 zabranil navrhovatelke byvat v byte
a uzivat byt a to tym, Ze vymenil zdmky na byte, odmietol odovzdat’ navrhovatelke kfu¢ od bytu. Vec
bola rieSena aj prostrednictvom privolanej hliadky Mestskej policie Senica, odporca v 1.rade odmietol
navrhovatelku do bytu pustit. Navrhovatelka nemdzZe byt uZivat, odporca v 1.rade jej v uzivani bytu brani,
navrhovatefka nema moznost iného byvania. V odévodneni navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze
navrhovatelka a odporca v 1.rade sa pocas trvania manzelstva stali spolo€nymi najomcami predmetného
bytu, zo stanoviska odporcu v 2.rade vyplyva, Ze byt nemal nikdy charakter sluzobného bytu. Najomcom
bytu ku drfiu spisania zmluvy o prevode vlastnictva bytu dfia 9.5.2011 bol nielen odporca v 1.rade
ale aj navrhovatefka, zmluva mala byt teda spisana medzi odporcom v 2.rade ako predavajucim a
navrhovatelkou ako kupujucou a odporcom v 1.rade ako kupujucim. Zmluva bola uzatvorena v &ase,
kedy navrhovatelka a odporca v 1.rade boli manzelia, mali teda nadobudnut predmetnu nehnutelnost
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak sa tak nestalo, zmluva o prevode vlastnictva zo
diia 9.5.2011 je neplatna, nakolko svojim obsahom odporuje zakonu €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a zaroveri i Ob&ianskemu z&konniku. Ani pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva sa neskoncil ndjomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom v 2.rade. Pravo
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu patri odporcovi v 1.rade ako aj navrhovatelke, nakolko obaja
boli najomcami bytu. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu je dany tym, Ze jej uzatvorenim bolo upreté pravo navrhovatefke stat sa spoluvlastnic¢kou
sporného bytu, navrhovatelka bola ukratena v majetkovej sfére a zarover jej bolo upreté pravo byvat
v predmetnom byte.

Odporca v 1.rade s navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka nemala nikdy
pravny narok na uzivanie bytu z titulu najomcu, pretoZe ngjomcom nikdy nebola. Byt uzivala len ako
manzelka odporcu s jeho suhlasom. Ngjomcom bol v zmysle § 25 zak.€. 41/1964 Zb. len odporca, a to
na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 18.12.1990 a dohody o uZivani tzv. podnikového bytu zo
dfia 18.12.1990. Pravny rezim sa riadil zak.¢. 41/1964 zv., podla ktorého nemohol vzniknut tzv. spolo¢ny
najom medzi manzelmi tak, ako tomu bolo u bytov vo vlastnictve Okresnych stavebnych bytovych
druzstiev (OSBD), kde sa stal aj manzel najomcom takéhoto bytu a pri vyporiadani BSM po rozvode bol
predmetom vyporiadania aj podiel na Elenstve (Elensky podiel). Predmetny byt takymto nebol. V tomto
pripade sa jednalo o byty z bytovej vystavby jednotnych rolnickych druzstiev (podnikové byty), vid § 25
ods. 2 z&k.€. 41/1964 Zb. Z tychto dévodov nie je mozné bez dalSieho aplikovat’ ustanovenie § 16 zak.
€. 182/1993 Z.z., pretoZe navrhovatelka nebola nikdy najomcom predmetného bytu, jedinym najomcom
bol odporca a navrhovatelka byvala v byte so suhlasom odporcu po¢as manzelstva. Diia 30.5.2011 sa
stal pravoplatnym rozsudok o rozvode manZzelstva navrhovatelky a odporcu, dfia 30.8.2011 bol povoleny
vklad kupnej zmluvy o prevode vlastnictva podnikového bytu N.-XXXX/XX a odporca sa stal vyluénym
vlastnikom predmetného bytu. Ze sa jedna o podnikovy (sluzobny) byt sliZi ako dékaz Dohoda o uZivani
bytu zo dna 18.12.1990, konkrétne ustanovenie &l. | bod 2, kde sa uvadza: ,Jednotné rolnicke druzstvo
9.maja v Senici prenechava byt do osobného uzivania s u€innostou od 1.12.1990 na dobu pracovnej
¢innosti v JRD. V pripade skon&enia pracovného pomeru u JRD je tento povinny byt do jedného mesiaca
uvolnit.“ Na zaklade uvedeného bola kipna zmluva uzatvorena spravne len s ngjomcom bytu, ktorym
v ten dobe bol odporca. Navrh navrhol zamietnut.

Odporca v 2.rade s navrhom taktiez nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s nazorom
navrhovatelky o vzniku prava spoloného najmu manzelmi k predmetnému bytu sa nemozno stotoznit.
Odporcovi v 1.rade vzniklo k bytu pravo osobného uZivania na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu
a Dohody o uZivani bytu zo dna 18.12.1990, jednalo sa o byt v bytovom dome postaveny z vlastnych
volnych prostriedkov odporcu v 2.rade a charakter tohto bytu bol taky, Ze sa jednalo o byt trvale uréeny
pre ubytovanie pracovnikov organizacie a k takémuto bytu nevzniklo a ani neskdér nemohlo vzniknut
pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi. Podla prechodného ustanovenia § 871 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika osobné uzivanie bytov slUZiacich na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie sa meni
na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty spifiaju kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty,
pokial tieto podmienky nie su splnené, meni sa také osobné uZivanie na najom. V tomto prechodnom



ustanoveni nie je teda upravena situacia Zenatého pracovnika a toto ustanovenie ni¢ nehovori o tom, Ze
toto osobné uzivanie bytu trvale ur€eného na ubytovanie pracovnikov sa meni na spolo¢ny ngjom. Podla
§ 871 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti
nesluZiacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia u¢innosti
zakona sa meni dfiom ucinnosti tohto zdkona na najom. Spolo&né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu
manzelmi sa meni na spoloény najom. Teda spolo€né uzivanie inych bytov ako bytov trvale uréenych
pre ubytovanie pracovnikov. V § 871 ods. 1 posledna veta je rieSena iba premena spoloéného uzivania
bytu manzZelmi na spolo&ny najom bytu manzZelmi. Z toho je potom nutné vyvodit, Ze § 103 ods. 1
0OZ, na ktory sa navrhovatelka odvolava, sa vztahuje iba na pripady, ktoré nastanu po 1.1.1992. Za
danej situacie odporca v 2.rade uzatvoril s odporcom v 1.rade platni zmluvu o prevode vlastnictva
bytu ako s najomcom bytu podla § 16 zak.¢. 182/1993. Tiez sa nestotoznil s nazorom navrhovatelky,
Ze zmluva bola uzatvorena v €ase, ked boli navrhovatelka a odporca v 1.rade manzelia a mali byt
nadobudnut do BSM. Jedinym najomcom bol odporca v 1.rade a len s nim mohol odporca v 2.rade
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava su rozhodujuce ucinky
vkladu, ktoré v danom pripade nastali diiom 2.8.2011, teda po pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva. Tymto diom odporca v 1.rade nadobudol vlastnicke pravo k bytu a okamih podpisania
zmluvy o prevode vlastnictva bytu je v tomto smere bezvyznamny. Odporca v 2.rade navrhol navrh
zamietnut ako nedévodny.

K vyjadreniam odporcov navrhovatelka zaslala pisomné stanovisko. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze nikdy
nebola ndgjomcom predmetného bytu a najomcom bol len Zalovany v 1.rade. Poukazala na ustanovenia
§§ 24 ods. 1, 25 ods. 2 zak.€. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
&. 45/1964 Zb., §§ 703 ods. 1, 871 ods. 1, 4 OZ a § 1 ods. 5 zak.&. 189/1992 Zb.. Dalej uviedla, Ze
z rozhodnutia o prideleni bytu méze vyplyvat, Ze byt bol prideleny v sulade s § 25 zak.¢. 41/1964
Zb. o hospodareni s bytmi, no zaroveri sa mozno docitat, Ze by mohlo ist o podnikovy byt prideleny
pracovnikovi organizacie. Pred podanim navrhu na sud sa preto obratila na odporcu v 2.rade s otazkou,
¢i sporny byt nikdy nemal charakter sluzobného bytu a nikdy neplanil u¢el sluzobného bytu. V stanovisku
rozobrala dve situacie: I. jednalo sa o byt z bytovej vystavby jednotného rofnickeho druzstva a za Il.
jednalo sa o podnikovy byt. V bode |. uviedla, Ze ak by sa na byt vztahovalo ustanovenie § 25 ods. 2
z4k.C. 41/1964 Zb., ktory je vyslovne uvedeny v rozhodnuti o prideleni bytu, byt by patril do kategorie
bytu z bytovej vystavby jednotnych rolnickych druZstiev, ktory bol samostatnou kategériou bytu, odliSnou
od podnikového bytu. Sporny by byt nespadal pod zakonnu definiciu bytu trvalo uréeného pre ubytovanie
pracovnika organizacie. KedZe neSlo o byt trvale uréeny pre ubytovanie pracovnika organizacie, v
Ziadnom pripade sa osobné uzivanie predmetného bytu s i€innostou od 1.1.1992 nemohlo zmenit na
najom sluzobného bytu (§ 871 ods. 4 OZ). V prospech skuto¢nosti, Zze sporny byt nebol podnikovym
bytom sved¢i aj to, Ze rozhodnutie o prideleni bytu vydalo JRD 9.maja v Senici a nie miestny narodny
vybor, ktory v zmysle § 24 ods. 1 zak.€. 41/1964 Zb. pridefoval byty. Spolo€ny najom bytu manzelov
teda vznikol diia 1.1.1992, nakofko sa odporca stal najomcom bytu za trvania manzelstva. V bode Il
poukazala na to, Ze ak by sa na byt vztahovalo ust. § 24 ods. 2 zak.¢. 41/1964 Zb. a sporny byt by bol
podnikovym bytom, najom bytu sa od 1.1.1992, ako bytu sluZiaceho na trvalé ubytovanie pracovnika
organizacie, zmenil na najom sluzobného bytu. No ak by aj k 1.1.1992 mal predmetny byt charakter
sluzobného bytu a vznikol by najom sluzobného bytu Zalovanému v 1.rade, byt by stratil charakter
sluzobného bytu v zmysle § 1 ods. 5 zak.¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a bytovymi zdhradami najneskér dria 3.12.1996. Odporca v 1.rade bol zamestnancom
odporcu v 2.rade od 15.12.1987 do 3.9.1996. Odporca v 2.rade ako prenajimatel nevypovedal v lehote
3 mesiacov od skonCenia pracovného pomeru najom bytu, teda najneskor ku dfiu 3.12.1996 by zaroven
vznikol spolo€ny najom bytu manzelov. V oboch pripadoch vznikol navrhovatelke a odporcovi v 1.rade
spoloény najom bytu manzelmi, ktory trval i v ¢ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
9.5.2011, navrhovatelka bola ngjomni¢kou bytu a mala pravo nadobudnut byt do spoluvlastnictva s
odporcom v 1.rade a toto pravo nestratila ani rozvodom manzelstva. Poukazala tiez na uzavretie zmlav
o prevode vlastnictva bytov €. 1, €.3 a €. 6, ktoré nadobudli do BSM manZzelské pary.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, vypisom z LV C.. XXXX pre obec a k.u. K.,
rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 18.12.1990, dohodou o uzivani bytu zo dfia 18.12.1990, potvrdenim
o0 zamestnani odporcu v 1.rade, spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 10C/3/2011, z neho najma
rozsudkom &.k. 10C/3/2011-30 zo dfia 28.4.2011, zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 9.5.2011,
pisomnou koreSpondenciou pred podanim navrhu, stanoviskom k bytu odporcu v 2.rade, zaznamom z
obchédzkovej €innosti, podanim navrhovatelky na OO PZ Senica a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozhodnutim o prideleni bytu vydanym Jednotnym rofnickym druzstvom 9. maja v Senici dia
18.12.1990 pridelilo JRD v Senici odporcovi v 1.rade podla § 25 zak. €. 41/1964 Zb. o hospodareni
s bytmi byt pozostavajici z jednej izby, kuchyne a prislusenstva v Cadove, & domu XXX poschodie
X, C.. C. XXX, ktorého vlastnikom bolo JRD 9. maja v Senici. Jednotné rolnicke druzstvo 9. maja v
Senici dohodou o uzivani bytu zo dfia 18.12.1990 prenechalo byt do osobného uzivania odporcovi v
1.rade s ucinnostou od 1.12.1990 na dobu pracovnej €innosti. Z potvrdenia o zamestnani sud zistil,
Ze pracovnopravny vztah odporcu v 1.rade u Pofnohospodarskeho druzstva Senica - odporcu v 2.rade
vznikol 15.12.1987 a skondil 3.9.1996. Dha 9.5.2011 odporca v 2.rade ako predavajuci a odporca v
1.rade ako kupujuci uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Predmetom prevodu bol byt €. 2 - jednoizbovy nachadzajuci
sa v bytovom dome s.e. XXX na parc.C.. XXXX v Senici éast Caov na |. nadloznom podlazi, vratane
prisludenstva bytu - pivnice €. 15,16, 18, ako aj spoluvlastnicky podiel 1 081/10 000 na spoloénych
Castiach domu, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemkoch, vSetko blizSie Specifikované v zmluve.
Z CiastoCného vypisu z LV €. 8541 pre obec a k.U. Senica vyplyva, Zze ako vlastnik vy3Sie uvedeného
bytu je uvedeny odporca v 1.rade na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfa 30.8.2011.
ManZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1.rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 10C/3/2011-30 zo dha 28.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.5.2011. Pravny zastupca
odporcu v 1.rade listom zo dfia 28.1.2013 vyzval navrhovatelku, aby sa do 4.2.2013 pisomne vyjadrila,
dokedy je ochotna sa odstahovat z bytu. Listom zo dria 18.3.2013 jej oznamil, Ze budd vymenené
zamky na vstupnych dverach. Dha 25.3.2013 odporca v 2.rade navrhovatelke zaslal stanovisko k
bytu, ktorym potvrdil, Ze predmetny byt nikdy nemal charakter sluzobného bytu a nikdy ani neplnil
ucel sluzobného bytu. Pravna zastupkyria navrhovatelky v liste zo dfia 25.3.2012 oznamila pravnemu
zastupcovi odporcu v 1.rade, Ze k predmetnému bytu nepochybne vzniklo pravo spoloéného najmu
bytu po€as manzelstva, jej klientka bola ku driu 9.5.2011 stale najomni¢kou predmetného bytu, preto
mala taktieZ pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, nakofko sa tak nestalo, bol
poruseny zakon. Podla zaznamu z obchédzkovej innosti Mestskej policie Senica zo dia 2.4.2013 bola
hliadka poziadana pravnou zastupkyriou navrhovatelky o vykonanie asistencie pri vykone predbezného
opatrenia, odporca v 1.rade sa vyjadril, Ze byt je vyluéne jeho majetkom a navrhovatelku do bytu
nevpusti, upozornenia hliadky nereSpektoval a navrhovatelku do bytu nevpustil. O preSetrenie celej
situacie poziadala navrhovatelka aj OO PZ Senica, nakolko skuto&nosti mohli nasvedovat tomu, Ze
doslo k spachaniu trestného &inu. Z vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.U. K. sud zistil, Ze ako vlastnici
bytu €. 1 v bytovom dome, v ktorom sa nachadza aj predmetny byt &. 2, su zapisani P. L. a E. L. v
spoluvlastnickom podiele 1/1, ako vlastnici bytu €. 3 st zapisani R. E. a O. E. v spoluvlastnickom podiele
1/1, ako vlastnik bytu €. 4 je zapisany odporca v 2.rade, ako vlastnik bytu €. 5 je zapisany Q. Z. a ako
vlastnici bytu €. 6 su T. P. L. a B. L. v spoluvlastnickom podiele 1/1. S vynimkou odporcu v 2.rade vSetci
vlastnici bytov nadobudli vlastnictvo na zaklade zmluv o prevode vlastnictva bytu zo dria 30.8.2011.

Vysluchom navrhovatelky mal sud preukazané, Zze podla jej ndzoru mala byt pri odkupovani bytu aj
ona, s odporcom v 1.rade eSte neboli pravoplatne rozvedeni, ma teda narok v byte byvat. V byte bola
vymenena fabka, keby nemala navrhovatelka brata, nemala by kde byvat.

Vysluchom odporcu v 1.rade sud zistil, Ze navrhovatelka vedela o tom, Ze ide byt odkupovat, boli
rozvedeni dia 27.4.2011, chybala iba pravoplatnost rozsudku. Odporca v 1.rade toto povazoval za to,
Ze su uz rozvedeni a diia 8.5.2011 uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Navrhovatelku nechal v
byte byvat eSte dva roky po rozvode, fabku na byte nevymenil svojvolne, predtym jeho pravny zastupca
pisal navrhovatelke dva listy. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelka nemala kde byvat. V byte, ktory je
jednoizbovy, byva odporca v 1.rade s plnoletym synom, u odporcu v 2.rade je opatovne zamestnany.
Jeho vypoved doplnila pravna zastupkyna, ktora uviedla, Ze pravne G€inky prevodu vlastnickeho prava
nastavaju az vkladom do katastra nehnutelnosti, a to 30.8.2011, teda tri mesiace po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Podla jej ndzoru v8ak ucastnikom ani nevznikol spoloény najom a
zmluva bola uzavreta platne.

Pravny zastupca odporcu v 2.rade na pojednavani pred sudom uviedol, Ze odporca v 1.rade nadobudol
predmetny byt do osobného uZivania na zaklade rozhodnutia predstavenstva JRD v Senici zo dha
18.12.1990, nasledne bola spisana aj dohoda o odovzdani bytu. Je nepochybné, Ze odporcovi v 1.rade
bol byt prideleny v zmysle § 25 ods. 1 zak.&. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Predmetny byt nespifia
podmienky sluzobného bytu, vtedy podla vyhl. €. 45/1964 ako aj nasledne podla zak. ¢. 189/1992. V



Case platnej upravy pridelenia bytu iSlo o byty ur€ené pre trvalé ubytovanie zamestnancov organizacie,
navrhovatelka v byte byvala len vzhfadom na rodinnopravny vztah s uzZivatefom bytu, navrhovatelke
nemohlo vzniknut’ pravo na spolo¢né uzivanie bytu a nasledne ani spolo¢ny najom po zmene platne;j
legislativy. Dalej poukazal na § 871 ods. 4 OZ, kedy sa osobné uzivanie bytu zmenilo na n&jom
sluzobného bytu len za predpokladu, Ze byt spifia kritéria stanovené zakonom, ak tieto podmienky nie su
splnené, osobné uzZivanie sa meni na najom. Podla jeho nazoru sa teda odporca v 1.rade stal vyluénym
najomcom bytu. V Case uzatvarania zmluvy o prevode vlastnictva bytu boli navrhovatefka a odporca
v 1.rade eSte manzelia, boli rozvedeni, zatial nepravoplatne, avSak u€inky vkladu o zmluvy o prevode
vlastnictva nastali az tri mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, pri¢om treba vychadzat’ nie
z datumu uzavretia zmluvy, ale aZz od datumu vkladu do katastra nehnutefnosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazoval uzavretd zmluvu o prevode vlastnictva bytu platnd a navrhol navrh zamietnut'.

Pravni zastupcovia u¢astnikov poukazali na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky zaslala sudu pravny rozbor veci a judikaty, pri¢om poukazala na
odli$nost pravnych poriadkov v danej oblasti v Ceskej a Slovenskej republike, mala za to, Ze sud by mal
zohfadnit' zjednocujuci vyklad Kolégia NavysSieho sudu SR k problematike vzniku prava spoloéného
najmu manzelov. Podla jej prdvneho nazoru v pripade ak bol byt prideleny podla § 25 ods. 1 zak.c.
41/1964 Zb. i8lo o byt trvale urCeny pre ubytovanie pracovnika (§ 7 vyhl. €. 45/1964 Zb.), na dany
pripad treba aplikovat § 871 ods. 1 OZ a nie § 871 ods. 4 OZ, kedZe najomny vztah vznikol poCas
manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1.rade. Pravo spolo&ného najmu navrhovatelky a odporcu v
1.rade tak vzniklo dfia 13.5.1992. V pripade ak bol byt prideleny podla § 25 ods. 2 zak.¢. 41/1964 Zb.
treba zistit, & sa nejednalo o podnikovy alebo sluzobny byt. Podfa jej ndzoru neslo o podnikovy byt a
pravo spoloéného uzZivania bytu manzelmi vzniklo v okamihu jeho pridelenia (§ 175 ods. 1 OZ v spojeni
s § 182 0Z), t.j. 1.1.1992 spolo€ny najom bytu manzelmi. V pripade ak by bol sporny byt bytom trvale
uréenym pre ubytovanie pracovnika organizacie (§ 7 vyhl. &. 45/1964 Zb.) sa po nadobudnuti u¢innosti
z4k.€. 509/1991 Zb. a zak.€. 189/1992 Zb. stal sluzobnym bytom a dfiom 4.12.1996 vznikol spoloény
najom bytu manzelmi.

Pravne stanoviska k predmetnej veci zaslali aj pravni zastupcovi odporcov v 1. a 2.rade. Opatovne
poukazovali na prislusna pravnu Upravu a rozhodnutia sudov k danej problematike. Podrobne sa
zaoberali charakterom bytov podnikovych, bytov vystavanych v podnikovej bytovej vystavbe a bytov
sluzobnych, ako aj naslednému vzniku prava spolo¢ného uzivania bytu, neskér spoloénému najmu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 175 ods. 1, 2 a 3 Obdgianskeho zakonnika /u¢inného ku driu pridelenia bytu/, ak za trvania
manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uzivat byt, vznikne pravo spolo¢ného
uzivania bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manZelov za trvania manzelstva pravo na pridelenie
druzstevného bytu, vznikne s pravom spoloného uzivania i spolo€né ¢lenstvo manzelov v druzstve, z
tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenia ods. 1 a 2
neplatia, ak manzelia spolu trvale neZiju.

Podla § 182 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku diu pridelenia bytu/, ustanovenia § 172 az 181
neplatia pre byty trvale uréené pre ubytovanie pracovnikov organizacie.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi /u€inného ku driu pridelenia bytu/,
podnikové byty, byty Ministerstva vnutra a byty v domoch fudovych bytovych druzstiev prideluje miestny
narodny vybor na navrh organizéacie hospodariacej s podnikovymi bytmi, organu Ministerstva vnutra
alebo fudového bytového druzstva.

Podla § 25 ods. 1, 2 zdkona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi /4€inného ku diu pridelenia bytu/,
byty vystavané v podnikovej bytovej vystavbe z viastnych volnych prostriedkov podniku (§ 16 ods.
4) a sluzobné byty prideluje organizacia hospodariaca s tymito bytmi po predchadzajucom suhlase
zavodného vyboru zakladnej organizacie Revoluéného odborového hnutia po prejednani na jej ¢lenskej
schodzi a po vyjadreni miestneho narodného vyboru. Byty z bytovej vystavby jednotnych rofnickych
druzstiev prideluje predstavenstvo jednotného rolnickeho druzstva po schvaleni €lenskou schédzou. Ak



neprideli predstavenstvo jednotného rofnickeho druzstva byt do 6 mesiacov po jeho uvolneni, méze ho
miestny narodny vybor pridelit uchadzacovi zapisanému v miestnom poradniku.

Podla § 66 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi /u¢inného ku driu pridelenia bytu/, podnikové
byty su byty trvale uréené pre ubytovanie pracovnikov hospodarskych, rozpoctovych alebo inych
organizacii, najma byty v domoch, ktoré organizacie vystavali ako investori alebo ziskali alebo ziskaju
zo Statnej bytovej vystavby. Miestne narodné vybory vedu zoznamy podnikovych bytov.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi /G&inného ku diu pridelenia
bytu/, sluzobné byty su byty zriadené pri verejnych a prevadzkovych budovéach, alebo vystavané
pri prevadzkovych objektoch zdravotnickych zariadenia, pri 8koldch a Skolskych zariadeniach alebo
pri ustavoch socialnej starostlivosti, pokial sa tieto byty uzivaju pre ubytovanie pracovnikov, ktori
su povereni stréZzenim tychto budov, objektov, zariadeni a ustavov alebo su z inych sluZzobnych
(pracovnych) dévodov povinni v nich byvat preto, Ze by inak bola ohrozena prevadzka podniku (Ustavu,
zariadenia) alebo znemozZneny vykon ich zamestnania.

Podla § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, byty trvale uréené pre ubytovanie pracovnika organizacie su podnikové byty, /
ustanovenie § 66 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi/, byty vystavané v podnikovej bytove;j
vystavbe z vlastnych vofnych prostriedkov podnikov /ustanovenia § 17 a nasl. vyhlaSky ministra financii
¢.94/1959 U. I. (U. v.) o financovani, Gverovani a kontrole druZstevnej a podnikovej bytovej vystavby v
zneni vyhlasok €.47/1960 Zb. a €. 44/1961 Zb. /a sluzobné byty. /ustanovenie § 67 zakona ¢&. 41/1964
Zb. o hospodareni s bytmi/.

Podla § 871 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom.
Spolo&né uzivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu manzZelmi sa meni na spolo&ny ngjom.

Osobné uzivanie bytov sluZiacich na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie sa meni na najom
sluzobného bytu, pokial tieto byty spifiaju kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty; pokial tieto
podmienky nie su splnené, meni sa také osobné uzivanie na najom.

Podla § 1 ods. 1 aZz 6 zakona €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov
a s bytovymi nahradami, sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na ktoru je ngjom
sluZzobného bytu viazany.

(2) Sluzobnym bytom je

a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na byvanie
pracovnika povereného strazenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou €innostou prevadzkového
charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna, najma byt, ktory je sucastou Skoly alebo Skolského
zariadenia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socialnej starostlivosti, hajovne, stavby sluziacej
vodnému hospodarstvu alebo Zelezni¢nej doprave,

b) byt v obytnom dome trvale ureny na byvanie pracovnika, ktory je vlastnikom alebo spravcom
tohto domu, povereny udrzbou domu alebo vykonom niektorych sluZieb pre najomcov bytov v dome
(domovnicky byt),

c) byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi ur€enymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej
podnikatelskej alebo prevadzkovej €innosti a trvale uréeny na byvanie osoby, ktord vykonava v tychto
nebytovych priestoroch uvedenu &innost,

d) byt trvale uréeny na byvanie zahrani¢ného lektora, ktory sa podiela na vychove a vzdelavani Ziakov
alebo Studentov v Skolach alebo zariadeniach, alebo zahrani¢ného stazZistu,

e) byt ziskany vojenskou spravou zo Statnej bytovej vystavby podla doterajSich predpisov, ak jeho
najomcom ku diu U€innosti tohto zakona je vojak z povolania (vojensky byt),

f) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Federdlnym ministerstvom vnutra alebo
Zborom vazenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky (dalej len ,ozbrojeny zbor“) zo Statnej bytovej
vystavby podla doterajSich predpisov, ak jeho najomcom ku diu uginnosti tohto zakona je policajt
Policajného zboru Slovenskej republiky, Federalneho policajného zboru alebo Zboru hradnej policie
alebo prisludnik Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky (dalej len ,prislusnik®).

(3) Povahu sluzobného bytu ma aj byt v obythom dome vo vlastnictve Statu s bytmi trvale ur€enymi



a) na byvanie vojakov z povolania a obCianskych pracovnikov vojenskej spravy, ktory je vo vojenskom
priestore,

b) na byvanie prisluSnikov ozbrojenych zborov, ktory je v priestoroch vyhradenych pre ozbrojené zbory.
(4) Najomcom sluzobného bytu méze byt iba ten, kto vykondva pracu, na ktoru je najom sluZzobného
bytu viazany. Na uzavretie ndjomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, pre ktoru ngjomca vykonava pracu, ak tento organ alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je
z&roven prenajimatefom.

(5) Povahu sluzobného bytu straca byt vtedy, ked ngjomca sluzobného bytu prestal vykonavat' pracu,
na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, a prenajimatel do troch mesiacov nevypovedal najom.

(6) Ak su pochybnosti o tom, &i byt je sluzobnym bytom, rozhodne o charaktere bytu obec po vyjadreni
organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 4.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /4€innom v Case
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu/, tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k
pozemku.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 182/1993 z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /u&innom v
Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu/, vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome
sa nadobuda

a) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru,

b) na z&klade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe,

c) dedenim,

d) rozhodnutim tatneho organu.

(2) Byt alebo nebytovy priestor v dome modZe byt vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, v podielovom spoluvlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /i&innom v Case
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu/, byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik
domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity
Cas. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
nebol podany dovodne. Medzi u€astnikmi bolo sporné, ¢i navrhovatelka mala pravo uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva bytu spolu s odporcom v 1.rade ako spolo&na najomnicka bytu. Ak by toto pravo
mala, zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 9.5.2011 by z tohto titulu mohla byt neplatna. V konani
bolo treba ustalit aky charakter mal predmetny byt od doby jeho pridelenia odporcovi v 1.rade a &i sa
tento nasledne zmenil. Tiez sa bolo potrebné zaoberat’ skuto&nostou, &i v priebehu uzivania bytu od
jeho pridelenia az do prevodu jeho vlastnictva na odporcu v 1.rade nevzniklo pravo spolo€ného najmu
navrhovatelke a odporcovi v 1.rade ako manzelom.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a najma prislusnu zakonnu upravu sud dospel k zaveru, Ze byt bol
odporcovi v 1.rade /v tom &ase zamestnancovi odporcu v 2.rade/ prideleny odporcom v 2.rade /medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o ten isty subjekt, len inak oznageny v ¢ase pridelenia bytu/ podla
§ 25 zak. &. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Medzi u&astnikmi dalej nebol sporny predmet sporu,
konkrétny byt, ktory mal v Ease rozhodnutia o prideleni bytu iné islovanie. | ked z rozhodnutia o prideleni
bytu zo dfia 18.12.1990 nevyplyva, podla ktorého odseku § 25 zak. &. 41/1964 Zb. bol byt prideleny, sud
mal za to, Ze ide o pridelenie podla odseku 2 tohto ustanovenia, nakolko to vyplyva najma z pravne;j
formy odporcu v 2.rade, ktory bol jednotnym rolfnickym druzstvom. Zakon ¢&. 41/1964 Zb. Specifikuje aj
pojem podnikového bytu v § 66 a pojem sluzobného bytu v § 67. Z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze predmetny byt nebol v tom &ase bytom podnikovym ani sluzobnym, ale osobitnym druhom bytu, a
to bytom z bytovej vystavby jednotnych rolnickych druZstiev. | ked podnikovy byt evokuje sice rovnaky
charakter bytu vzhladom k povinnostiam uzZivatela bytu, ako je to u bytu z bytovej vystavby jednotného
rofnickeho druzstva, podla nazoru sudu rozdiel vyplyva prave z &lenenia a pojmu socialistickych



organizacii, priom druzstva mali vzdy osobitné pravne postavenie, druzstevné socialistické vlastnictvo
bolo odlisné od vlastnictva socialistickych organizacii. Podnikové byty mohli socialistické organizacie
vystavat’ ako investori alebo ich mohli ziskat’ zo Statnej bytovej vystavby, zoznamy podnikovych bytov
viedli miestne narodné vybory. Druzstevné byty su podla nazoru sudu osobitnou kategériou, jednak
vzhladom na ich pridelovanie ako i financovanie ich vystavby, resp. povolovaci proces vystavby. Takéto
byty prideluje predstavenstvo jednotného rofnickeho druzstva po schvaleni ¢lenskou schédzou. V tomto
smere sud vidi pochybenie v rozhodnuti o prideleni bytu /pouZzitie §8, §15 a §16 zak. €. 41/1964 Zb. mdze
vyvolat pravny nazor, Zze sa jedna o podnikovy byt/, i ked aj jednotné rofnicke druzstvo na zabezpecenie
spravodlivosti prideluje byty podfa poradovnika. Z hfadiska investovania vystavby bytu ide podla nazoru
sudu o byt vystavany v podnikovej bytovej vystavbe z vlastnych volnych prostriedkov podnikov, na ktory
sa vztahuju ustanovenia § 17 a nasl. vyhlasky ministra financii €.94/1959 U. 1. (U. v.) o financovani,
Uverovani a kontrole druzstevnej a podnikovej bytovej vystavby. Takyto byt ma teda charakter bytu trvale
uréeného pre ubytovanie pracovnika organizacie v zmysle § 7 vyhladky Ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Takyto charakter ma
aj byt podnikovy v zmysle § 66 zak.¢. 45/1964 Zb. /v pripade nestotoZnenia sa pravnych zastupcov
ugastnikov s pravnym nazorom sudu ohfadom charakteru bytu/. Je teda nepochybné, Ze predmetny byt
je bytom trvale uréenym pre ubytovanie pracovnika. Na tieto byty sa v ¢ase pridefovania predmetného
bytu podfa § 182 v tom €ase uc¢inného Obdianskeho zakonnika nevztahovali ustanovenia § 172 az
181 OZ, za danej platnej pravnej Upravy teda nemohlo vzniknut navrhovatefke pravo spoloéného
uzivania bytu manzelmi spolu s odporcom v 1.rade. Sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom pravnych
zastupcov odporcov, Ze navrhovatefka mala len odvodené pravo rodinného prisludnika v byte byvat,
nakolko pravo uzivat byt mal jej manzel - odporca v 1.rade. Medzi u€astnikmi bolo sporné, Ze &i sa toto
pravo uzivat byt zmenilo zmenou legislativy na najom bytu odporcom v 1.rade alebo spolo€ny najom
manzelov. Podla nazoru sudu na dany pripad treba jednoznaéne aplikovat ustanovenie § 871 ods. 4
Obcianskeho zakonnika /nie ods.1/, lebo to vyplyva z charakteru predmetného bytu ako bytu sliziaceho
na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie /tento charakter bol uz vysSie sudom oddvodneny/.
Osobné uzivanie predmetného bytu sa teda zmenilo na najom bytu, nie na ndjom sluzobného bytu
lebo predmetny byt nespifial poZiadavky na sluZobny byt v zmysle § 1 ods. 1 az 6 zakona &. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami. Sud mal za
to, Ze vyluénym najomcom sa po novele Obc&ianskeho zakonnika stal odporca v 1.rade, ktorému sa
pravo osobného uzivania bytu zmenilo na najom bytu, a navrhovatelka v byte byvala nadalej len z
titulu rodinného zvazku a so suhlasom odporcu v 1.rade. S inymi pravnymi ivahami pravnej zastupkyne
navrhovatelky sa sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti nestotoznil. Novela obCianskeho zakonnika
podla nazoru sudu priniesla len terminologicki zmenu prava osobného uzivania bytu na ngjom, pricom
urc¢ite nemala v umysle dat’ niektorému z u€astnikov pravneho vztahu viac prav ako mal doteraz, teda
urobit z odvodeného prava byvania navrhovatelky spolo¢nu najomnicku bytu. Uvedené nevyplyva ani
zo zjednocujuceho vykladu Najvyssieho sudu SR predlozeného pravnou zastupkyriou navrhovatelky /
treti odsek zdola poslednej strany stanoviska obCianskeho kolégia Najvyssieho sudu SR z 23.3.1994
Cpj 24/93/, podla ktorého manzelovi, ktory nemal pravo spoloéného uzivania bytu, nevznikol spolo¢ny
najom, nakolko tomu branila kategéria bytov uréenych pre ubytovanie pracovnikov organizacie. S
ostatnymi rozhodnutiami sudov sa sud oboznamil, pri€¢om zhodnoatil, Ze tieto rieSia sice obdobné pripady,
nie v8ak rovnaké ako je predmet tohto sporu. Pravna zastupkyfa navrhovatefky navrhovala vykonat
dbkaz o tom, Ze niektoré byty v bytovom dome, v ktorom sa nachadza aj predmetny byt boli odpredané
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to konkrétnymi zmluvami o prevode vlastnictva bytov,
do spisu nasledne doloZila uplny list vlastnictva k bytovému domu, z ktorého sud zistil, ze skuto&nosti
uvadzané pravnou zastupkynou sa zakladaju na pravde, toto povaZzoval za preukazané listom vlastnictva
a uz dalej nezadovazoval predmetné zmluvy o prevode vlastnictva bytov. K tomuto v8ak treba uviest,
Ze tento dékaz sud nepovazuje za dolezity v danej veci, nakolko sa sud nezaoberal inymi bytmi, kde
mdbzu byt pravne skutoénosti rozdielne.

Sud mal teda za to, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 9.5.2011 bola uzavreta riadne s
odporcom v 1.rade ako vyluénym najomcom predmetného bytu, je uzavreta v sulade so zakonom a
je preto platna. Vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny rozbor je uplne irelevantné, ¢i bol odporca v
1.rade Zenaty. Len pre Uplnost treba uviest, Ze manzelstvo odporcu v 1.rade a navrhovatelky méze
sud povazovat za rozvedené az pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Za irelevantné
sud povaZzuje, Zze odporca v 1.rade nebol vzdy zamestnancom odporcu v 2.rade, nakofko neprislo
k ukongeniu jeho najomného pomeru. Dalej sud povaZuje za vyznamny okamih uzavretia zmluvy,
i ked pravne u&inky prevodu vlastnictva nastavaju az vkladom do katastra nehnutefnosti, ak by



vS8ak navrhovatelka bola spolo€nou ngjomni¢kou bytu, mala by pravo na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a v danom pripade by potom iSlo o poruSenie zakona, ktoré by mohlo spésobit
neplatnost zmluvy. V prejednavanej veci v8ak navrhovatelka takéto pravo na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu nema, preto sud navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom v 1. a 2. rade, ktori mali vo
veci plny uspech, ndhradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia odporcu
v 1. rade vo vySke 295,08 € (3 ukony pravnej sluzby vo vyske 60,07 € - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia dna 7.5.2013, vyjadrenie k navrhu dna 9.5.2013, u€ast na pojednavani dfia 5.9.2013, a 1
ukon pravnej sluzby vo vyske 61,85 € - u€ast na pojednavani diia 24.4.2014 + reZijny paudal 31,47 €: 3x
7,81 €, 1x 8,04 € + cestovné nahrady vo vySke 21,55 €) a z trov pravneho zastupenia odporcu v 2. rade
vo vySke 273,29 € (3 ukony pravnej sluzby vo vyske 60,07 € - priprava a prevzatie prdvneho zastupenia
dna 13.5.2013, vyjadrenie k ndvrhu dia 15.5.2013, u€ast na pojednavani diia 5.9.2013, a 1 ukon pravnej
sluzby vo vyske 61,84 € - uCast na pojednavani dfia 24.4.2014 + rezijny pausél 31,24 €: 4x 7,81 €).
Sud zéarover odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov predbezZného opatrenia nariadeného pod sp. zn.
4C/25/2013 pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 33,00 €, pri¢om mu
nepriznal nahradu trov pravneho zastlipenia pri predbeZznom opatreni, nakolko neboli vy€islené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



