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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
¢. X, zast. JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom X., G. XX proti odporcovi: CCV Invest, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Miletiova 1, ICO: 46 738 975, pravne zast. JUDr. Karol Spi§ak, advokat, so sidlom
X. I, P. XX, v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a
zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, o ndhradu 1.000,- eur, o navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia vo veci, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
7C/14/2014-30 zo dna 11.2.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odporcovi zakazal nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese
Dolny Kubin, obec Parnica, katastralne uzemie L., ktoré st zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Dolny Kubin, ako stavba so supisnym &islom XX, postavena na parcele registra "C" &islo 612/3 -
zastavané plochy a nadvoria, druh stavby 10 - rodinny dom, popis stavby rodinny dom, pozemky, parcely
registra "C": parc. €. 612/1, o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. € 612/3,
0 vymere 65 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 612/4, o vymere 19m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 613, o vymere 474 m2, druh pozemku zahrady, scudzit
na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy
zatazit a zarover sa Zalovanému uklada zna8at uZivanie tychto nehnutelnosti Zalobcom a jeho blizkymi
osobami, ktoré nehnutefnosti uzivali ku diiu podpisania kupnej zmluvy ku driu 8.11.2012, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupria svoje uznesenie odovodnil poukazom na ust. § 102, § 75, § 76 ods. 1 pism. e), f)
O.s.p. a nasledovné skutocnosti:

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenia zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy ucéastnikov,
avSak vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku) a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V danom pripade sud navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, nakofko z
ddkazov predloZenych navrhovatelom zistil, Ze jeho tvrdenia o uzavreti kipnej zmluvy zo dria 8.11.2012,
resp. zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dfia 8.11.2012 su pravdivé, je zrejmé, Ze na zaklade
takejto kupnej zmluvy doSlo k zapisu odporcu ako vlastnika na LV & XXXX k.U. L., resp. je zrejmé, Ze
zaroven bola uzavretd zmluva o buducej kipnej zmluve ohladne predmetnych nehnutelnosti, na zaklade
ktorej mali byt tieto nehnutelnosti odpredané spat’ navrhovatefovi.

Pri nariadeni predbezného opatrenia ide o institut, pri ktorom prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, jeho zakladnou funkciou je doasne upravit pomery
uCastnikov, pricom narok, resp. pripadné pravo nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt



osvedceny. Désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutonosti ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia, skuto€nosti z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dbkazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej
rieSenia. VSeobecne mozno potrebu docasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon
prav a povinnosti jednotlivymi stranami vyplavajuci z tychto vztahov by bez do€asnej pravnej Upravy
vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti, bol zrejme nespravodlivy.

Okresny sud teda vychadzal z premisy osved€enych najzakladnejSich skuto€nosti, Ze v danom pripade
bola uzavreta kipna zmluva a zaroven v ten isty defi aj zmluva o buducej kipnej zmluve, tykajuca
sa tych istych nehnutefnosti a tych istych ucastnikov, pricom vzhladom na nehnutelnosti, kde ide o
rodinny dom a prislichajuce pozemky mozno hovorit aj o nizkej kipnej cene. Tieto skuto&nosti osved&uju
opodstatnenost navrhu navrhovatela. Je zrejmé, Ze v pripade dalSieho predaja tychto nehnutefnosti
by sa znaCne staZilo domahanie sa vlastnickeho prava navrhovatefa v konani, resp. by mohlo déjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. obtiaZzami, napr. tym, Ze by sa musel domahat’ vlastnictva voCi dalSim osobam. V zasade treba
prihliadnut aj na skutoCnost, Ze predmetné nehnutefnosti sliZzia navrhovatefovi ako obydlie a teda
navrhovatel ma pravo na ochranu nielen podra &l. 20 ale aj podla &l. 21 Ustavy SR, kde v pripade stretu
pripadnych vlastnickych prav odporcu a navrhovatela, pravo na obydlie, je prave takym pravom na ktoré
treba prednostne prihliadat’ prave pri do€asnych Upravach a takéto pravo sved¢i zatial navrhovatelovi.
V danom pripade prave vzhladom na potrebu istoty vo vztahu k obydliu, ide podfa nazoru sudu o taky
stav, ktory neznesie odklad a nariadené predbezné opatrenie méa za ulohu zabezpedit' az do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej legitimny uc€el ako ochranit obydlie navrhovatela, tak aj umoZznit mu korektné
rozhodovanie o jeho pripadnom vlastnickom prave k nehnutelnostiam.

V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zrudit v zmysle ust. § 221 ods. 3 O.s.p. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
navrhovatel nezddvodnil ani nepreukazal opodstatnenost navrhu na vydanie predbezného opatrenia v
rozsahu popisanom v Zalobe. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Zze mu odporca ponukol svoju pomoc
s tym, Ze mu poskytne Uver a Ze Ziada zabezpedenie zriadenim zalozného prava. Nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela, Ze mu ma nehnutefnost predat’ za rovnakud sumu, ako je vyska uveru. Zdérazfioval, Ze
neposkytol a nemal v umysle poskytnut navrhovatelovi Uver, o ¢om sved&i aj skutoénost, ze medzi nimi
nikdy nedoslo k uzatvoreniu takejto zmluvy. Odporca nie je spolo€nostou, ktora by poskytovala Uvery,
&o vyplyva aj z jeho predmetu podnikatelskej &innosti. Dalej uviedol, Ze podlia jeho nézoru predbezné
opatrenie nemozno vydat len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpeclie bezprostredne hroziacej ujmy pre navrhovatela.
Predbezné opatrenie pini okrem iného prevenénu Cinnost ako jednu zo sucasti €innosti sudov v
ob&ianskom stidnom konani. Dal$ou zakonnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
naliehavost poZzadovanej upravy, ktorou sa ma zabranit vzniku alebo roz&irovaniu Skody, €i inej ujmy
na strane navrhovatela. Ujma vSak musi hrozit bezprostredne a navrhované predbezné opatrenie ma
zabranit’ tomu, aby doslo k jej vzniku alebo narastaniu ujmy. Navrhovatel neosvedcil nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a svoju poziadavku na vydanie predbezZného opatrenia riadne nezdévodnil
a nekonkretizoval. Tvrdil, Ze navrh navrhovatela je neopodstatneny v celom rozsahu, pretoZe Ziadny
uver navrhovatelovi neposkytol, navrhovatelom nebol poZiadany o jeho poskytnutie a Ziadnu zmluvu
o uvere s navrhovatelom neuzatvoril. Z toho dévodu neméze ist o neplatnost predmetnych pravnych
ukonov. Navrhovatel mal v umysle predat’ svoju nehnutelnost' a nie Ziadat aver, preto v danom pripade
nejde o simulovany pravny ukon, ktorym sa zastiera zabezpec€ovaci prevod prava. Podfa jeho nazoru
navrhovatel nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c¢) O.s.p., €o
je podmienkou uréovacej zaloby. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze uzatvorené zmluvy obsahuju
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, Ze konal bez odbornej starostlivosti a zanedbal povinnosti
vyplyvajuce z prava na ochranu spotrebitelov. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze hrozil
navrhovatefovi predajom nehnutefnosti, Ze ma zaujemcov o kupu danej nehnutelnosti a za tymto
ucelom aj oslovil realitné kancelarie. Predmetny navrh povazuje za ucelovy. Namietol nedostatocné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia.



Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutonosti potrebné pre osvedéenie naroku navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Zo skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupfia sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p.,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového siudu zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuce skutocnosti, vysledky osved&enia naroku navrhovatefa - navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

K odvolacim namietkam uvadzanym odvolatefom v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia odvolaci sud zddrazriuje, Ze pri vydavani predbeznych opatreni sudy nevykonavaju dokazovanie
za UCelom preukazania naroku navrhovatela, ale zistuju osved&enie naroku na nariadenie predbezného
opatrenia. Ugelom predbezného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov G&astnikov konania
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci este pripadne nevykonatefného alebo o€akavaného
rozhodnutia. Pri nariadeni predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Zakladnou funkciou predbezZnych opatreni je potreba doCasnej upravy
pomerov uc€astnikov konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentécii odvolatela
- odporcu, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



