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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: S. O.,
V.. S, J.. XXX XXXX, G. XXX XX I. XXX, zastup.: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokatka, Hlavna
27/A, 917 01 Trnava, proti odporcovi: Z. O., J.. XX. X XXXX, G. XXX XX I. XXX, zastup.: Mgr. Viera
Laczov4, advokatka, Dolné Basty 2, Trnava, o uplné vylu€enie odporcu z uzivania domu patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 343,46 € na Ucet pravneho
zastupcu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v lehote 3 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym sudu dna 16.10.2012 domahala, aby sud vylucil odporcu z
uzivania rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a nachadza sa v okrese
Y., vobcil., v kat. Gzemi |. a je zapisany na liste vlastnictva &. XXX Spravy katastra Y.. Dalej v navrhu
uviedla, Ze dha 22.6.2012 podal odporca navrh na rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k ich maloletym detom S. M. Z. tak, aby maloleté deti zveril sud do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze ich bude aj zastupovat' a spravovat’ ich majetok a matka aby bola zaviazana prispievat na vyzivu
mal. S. sumou 60 € mesacne a na vyzivu mal. Z. sumou 40 € mesacne a navrhol aj Upravu jej styku s
maloletymi detmi na kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod a uviedla,
ze toho €asu syn Martin je uz plnolety. Uviedla, Ze U€astnici konania nadobudli po€as manzelstva
predmetny rodinny dom najma s finanénou pomocou jej otca a uviedla, ze dévodom na podanie navrhu
je skuto€nost, ze dalSie spoluzitie s odporcom je neznesitelné, pretoze je zo strany odporcu dihodobo
vystavena fyzickému a psychickému nasiliu. Uviedla, Ze odporca je silnym alkoholikom, ktoré problémy
s alkoholom sa unho rokmi stuprfiovali a pod vplyvom alkoholu bol odporca k nej stéle agresivnejsi a
vzdy jej vulgarne nadaval a najhorsie obdobie u nej nastalo, ked sa u nej prejavili zdravotné problémy
s pravym kolenom, z ktorého dévodu bola viac ako jeden rok praceneschopnou / od jula 2011/, s
prestavkami mohla chodit iba s pomocou bariel a nakoniec sa musela podrobit’ operacii pravého kolena
a v Case ked nemohla chodit odporca toto vyuzil a fyzicky ju napadal eSte viacej a snazil sa ju kopat
najma do chorého pravého kolena a preto musela zo spoloéného domu odist’ k svojim rodi€om a byvala
u nich v obdobi cca od zaciatku roka 2012 do polovice marca 2012 a odvtedy bola zasa doma do juna
2012 a od 11.7.2012, kedy bola po operacii kolena je znovu u svojich rodi€ov a t.€. uz zasa pracuje,
ale domov sa neméze vratit’ kvoli odporcovi, ktory je agresivny, nechce ju pustit domov a ked si chce
zobrat z domu nejaké veci, musi prist vtedy, ked odporca nie je doma. Uviedla, Ze ked bola naposledy
doma okolo 25.7.2012 odporca vybehol z domu, vulgarne vyrevival na fiu aj na jej matku, ktora bola
s fou, aby si pobrala este kvetiny, lebo vSetko tam je jeho. Uviedla, Ze viac krat odporcu oznamovala



na policii , bola na oSetreniach u lekara a odporca jej posielal viaceré SMS vyhrazného charakteru a
deti jej zvykli oznamovat' aby nechodila domov, ked odporca mal vypité. Uviedla, Ze navrh na vylucenie
odporcu z uzivania rodinného domu smeruje k ochrane telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky, ale
aj k ochrane maloletého syna Z. ako aj k ochrane t.€. uz plnoletych synov u€astnikov konania K., Z. M.
S., ktori v3etci rodinnou situaciou trpia a aby ona a aj v3etky deti kone¢ne Zili v pokojnom a harmonickom
rodinnom prostredi a aby neboli vystavovani poniZzujucemu zaobchadzaniu zo strany odporcu a Zili v
neustalom strachu a napati. Uviedla, Ze sa obava, Ze ak by sa odvazila vratit domov budu sa odporcove
nasilné prejavy stupfiovat’ a voci sile odporcu sa neubrani a uviedla, Ze najhorSou skutoCnostou je, Ze
od roku 2008 kedy k vy€inom odporcu ako alkoholika privolavala policiu, uz aj policia rezignovala a
zrejme rezignovali aj starSi synovia, ked spravanie sa odporcu k nej oznaéuju ,hadanie sa tych dvoch“a
navrhovatelka nepovaZuje za spravodlivé, Ze jedinou jej moznostou bol utek zo svojho domova, pretoze
zotrvanim v dome sa vystavovala nasiliu zo strany odporcu a aj ked bola doma, ked bol doma aj odporca,
spravidla pod vplyvom alkoholu, musela z domu utekat' a zdrziavat sa u inych fudi a uviedla, Ze medzi
ucastnikmi konania je nerovnost'sily a moci a dochadza k tomu, Ze odporca ako silnejSia strana zneuziva
svoju prevahu na presadzovanie svojich zaujmov a hadka sa tak stava nasilim, pricom sa jedna o
nerovnocenny vztah a ide o domace nasilie. Uviedla, Ze k pomerom medzi fiou a odporcom mézu byt
vypocuti rodinni prislusnici a spolupracovnik oboch u&astnikov konania a uviedla, Ze pokraovanie v
spoluziti u€astnikov konania je pre fiu neznesitelné, preto podala tento navrh.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamenim sa so
spisovym materialom a listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu, zo diha 21.12.2012 uviedol, Ze GcCastnici konania zZiju od roku
2005 oddelene, pretoZze navrhovatelka sa prestala o odporcu zaujimat ako o muza, nejavila zaujem
ani o deti a vSetku starostlivost ponechala na odporcu a aj v su€asnosti su deti s odporcom, ktory
denno-denne riesi ich problémy zabezpecluje s detmi navstevy u lekara, zuc€astriuje sa rodi¢ovskych
zdruzeni a zabezpecuje vSetky ich vydavky , pretoze odporkyna vSetky finan¢né prostriedky, ktoré ma k
dispozicii uziva vyluéne pre seba a dévodom navrhu na rozvod manzelstva su aj p6zi¢ky navrhovatelky,
o ktorych vie odporca velmi malo a dozveda sa o nich len z pisomnych zasielok od spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktord vymaha pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. a ma
za to, Ze to je dévod pre€o navrhovatelka musela opustit' spolonu domacnost, aby sa vyhla plateniu
dihov, ktoré spbsobila vylu€ne sama a pre vlastnu potrebu a ¢o sa tyka SMS sprav, su to spravy
tykajuce sa vypnutia elektriny a podobne. Uviedol, Ze navrhovatelka dobrovolne a bezdévodne opustala
spoloénu domacnost dlhodobo, o €om sved&i aj vypoved syna K. na pojednavani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania, jej tato situacia vzdy vyhovovala, aj podla vyjadreni deti, vZdy mala nahodné
znamosti, €im ho provokovala a to boli dévody, pre¢o podal navrh na rozvod manzelstva a uviedol, Ze
navrhovatelka nikdy nebola v takej situacii, Ze by musela utekat zo spolocnej domacnosti ale tymto
navrhom sleduje jediny ciel a to ziskat' nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva a nie je pravdou, Ze
do spolo¢nej domacnosti investoval otec navrhovatelky 850 000,- Sk . Uviedol, Ze z pisomnych podani
navrhovatelky je zrejmé, Ze po podani navrhu na rozvod manzelstva je pre navrhovatelku prioritou
rieSenie majetku, kedze k majetkopravnemu vyporiadaniu BSM mozno pristdpit az po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, jej prioritou nie su deti, ale nadobudnuty majetok. Uviedol, Ze je
zarazajuce, ze navrhovatelka podala navrh z dévodu psychického a fyzického nasilia, priom prave
navrhovatelka spdsobila mu vazne zranenie dna 17.12.2011 o ¢om sved¢i prepustacia sprava zo
dna 29.12.2011 a o zavaznosti tohto ublizenia vypoveda aj uznesenie Okresnej prokuratury v Y. zo
dna 1.6.2012, sp.zn.2 Pv106/12, podla ktorého je potrebné skimat, ¢i nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu navrhovatelkou. Uviedol, Ze zo strany navrhovatelky v
predmetnej veci ide o ucelovu obranu, preto navrh navrhol zamietnut.

Podlfa potvrdeni o oznameni predloZzenych navrhovatelkou, vydaného Okresnym riaditelstvom
PZ v Trnave, dna 27.12.2011, navrhovatelka urobila oznamenie o priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit odporca tym, Ze ju dfia 27.12.2011 v €ase cca 12,30 hod. fyzicky
a verbalne napadol a zo dfia 12.6.2012, vydaného Obvodnym oddelenim PZ Zavar, navrhovatelka
urobila oznamenie o priestupu proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit odporca dna
12.6.2012v Case okolo 0:30 hod. Podfla predlozenej spravy vydanej Fakulthou nemocnicou Trnava,
urgentnym prijmom, zo dfia 27.12.2011, navrhovatefka uviedla, Ze bola napadnutd znamou osobou,



bola udreta do &ela, v bezvedomi nebola a na okolnosti si pamata, bola pri vedomi, orientovana,
nezvracala, excor. cca 1cm. povrchovu na hlave v F oblasti vlavo, a bola bez znamok traum. lézie
na tele. Podla odpovede Okresného riaditelstva PZ v Trnave, zo dfia 29.3.2014, bolo dfia 9.2.2012
na Obvodnom oddeleni PZ v Zavare zaCaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu
ublizenia na zdravi, nakolko skuto&nosti nasvedcovali tomu, ze podozriva osoba dfia 27.12.2011 v ase
0 12:30 hod. v kuchyni rodinného domu fyzicky napadla odporcu, ktorého udrela tic¢ikom na maso do
spankovej Casti hlavy a nasledne do temena hlavy, ¢im mu spdsobila fahké zranenia a to zlomeniny
tvarového skeletu, orbity a prinosovej dutiny vpravo s dobou praceneschopnosti od 27.12.2011 do
23.1.2012, pricom podfa vystavenej lekarskej spravy zo dfia 12.1.2012 ortopédom ide o fahky Uraz a
dfia 22.10.2013 bolo na zaklade celého spisového materialu vznesené obvinenie proti navrhovatelke za
precin ubliZzenia na zdravi a vec bola predloZena spolu s navrhom na podanie obZaloby dozorujucemu
prokuratorovi Okresnej prokuratary Y.. Podfa ozndmenia Okresnej prokuratury Y., zo dfia 28.3.2014,
vo veci 2Pv106/12/2207, v ktorej je navrhovatelka stihana pre precin ubliZzenia na zdravi , bol na defi
8.4.2014 stanoveny termin konania o dohode o vine a treste, nasledne na zaklade vysledku tohto
konania bude v tejto veci podany na Okresny sud Trnava navrh na schvalenie dohody o vine a treste
alebo obZaloba.

V konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva UC€astnikov konania bol vypracovany znalecky posudok €. 35/2013,
dna 30.5.2013, znalcom K.. N. Z., z odboru klinicka psycholégia, na ktory sud prihliadol ako na listinny
dbkaz , ulohou znalca bolo po psychologickom vysSetreni rodi€ov - U€astnikov konania a ich syna
Z. zodpovedat aj otazky, aké su osobnostné charakteristiky rodiCov maloletého Z. a do starostlivosti
ktorého z rodi€ov doporucuje znalec zverit maloletého Z., pri€om na zaklade psychologického vySetrenia
navrhovatelky sa nepreukazalo pri jej primeranej urovni mentalnej i psychosocialnej vyspelosti vo
vztahu k oCakavanej populaénej norme na prejavy psychopatoldgie. Charakteristika emocionalnej a
socialnej zrelosti navrhovatelky vo vztahu k o€akavanej proporcionalite psychického vyvinu, psychickej
vyrovnanosti je aktualne podmienena vyvazenou psychickou stabilitou jej osobnosti, napriek zatazi
v suvislosti s konfliktogénnym spravanim otca deti, psychicka integrovanost, stabilita osobnosti tak
zvySuje schopnost racionalnej kontroly psychickych prejavov matky deti vyustuje do jej intelektualne
adaptabilného spravania , vyvazenost’ celkového vyvinu matky sice nepriaznivo zasiahol partnersky
nesulad s otcom deti, primerané zvladacie mechanizmy osobnosti matky jej vSak umozriuju vysporiadat
sa i s tymito okolnostami. V mentalnej rovine, v rozsahu poznania je v hodnotovom systéme
matky zvnutornena primerana hierarchia hodnét, odrazajuca vyspelost osobnostného, tym i celkového
psychosocialneho zrenia matky. A podla psychologického vySetrenia otca Standardnymi a priamymi
metddami, sa nepoukazalo na vyznamné prejavy psychopatoldgie. Zistenia znalca, kvalitativny rozbor
vysledkov projektivnych metdd, aplikovanych po&as psychologického vySetrenia odporcu /predovSetkym
ROR/ prispievaju k predpokladu normalne integrovanej osobnostnej Struktury otca deti, vylucuju
Specificki poruchu osobnosti otca. V osobnostnej dynamike odporcu pretrvavali mierne zvyraznené
symptdémy vystupriovanej intrapsychickej tenzie, ktoru sa snazi korigovat, je vSak sporadicky pritomna a
prejavuje sa v socialnom kontakte, ovplyvnenom jeho reaktivne zvyraznenou senzitivitou, ktoru dokaze
racionalne zvladnut. Vzhladom na otcovu primerane vyzrievajucu schopnost sebaovladania, ako i
nevyhnutnych prvkov adekvatnej socialnej reaktivity, je priaznivy predpoklad racionalneho zvladnutia
i dalSich potencialnych stresogénnych situacii, ktoré sa viazu na nedorieSenu a v tomto obdobi stale
pretrvavajucu rodinnu krizu - v popredi celkovej reaktivity prevazuje racionalita pred emocionalitou.
Znalec dalej uviedol, Zze obidvaja rodi¢ia maju primerané, porovnatelné predpoklady pre osobnu
starostlivost o maloletého Z., z hfadiska dispozicii rodiov je teda striedava starostlivost pre mal. Z.
vhodnejsia, aby sa vazne nenarusila kontinuita citovych vazieb dietata s jednotlivymi rodiémi a v pripade
zverenia dietata do starostlivosti jedného z rodi€¢ov mozno doporudit' vzhladom na vek a pohlavie dietata
jeho zverenie do starostlivosti otca s Upravou styku s matkou tak, aby bolo dieta o najproporcionalnejsie
v kontakte s matkou, treba vSak zohladnit’ aj nazor mal. Z., ktory je spokojny v rodinnom prostredi, kde
vyrastal a nahle zmeny jeho bydliska by mohli nepriaznivo ovplyvnit jeho dospievanie.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 26C/78/2011, zo dria 10.12.2013, bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené a malolety Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyzivu v sume 100 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 12P/1/2012,
zo dna 7.1.2014, bol malolety Z. s u€innostou od 2.8.2012 zvereny do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platit vyzivné na maloletého Z. v sume 70 € mesacne a na t.€. uz plnoletého syna S. tiez



v sume 70 € mesacne. Tieto rozsudku v8ak nenadobudli eSte pravoplatnost, pretoZze bolo proti nim
podané odvolanie.

Podla vypovede deti u€astnikov konania a to K., Z., S. M. Z., ich rodiia do seba vzajomne zabfdali,
hadali sa a dochadzalo medzi nimi i k vzajomnému fyzickému ublizovaniu a odkedy matka nebyva s
nimi v dome , situacia sa ukludnila a odporca poziva v menSej miere alkoholické napoje a ostatni
navrhnuti svedkovia z rodiny uCastnikov konania vypovedali v prospech toho U&astnika konania do
ktorého rodiny patril. Svedok F.. F. O., starosta obce I. sa vyjadril, Ze tri roky byva v tejto obci , poc¢ul o
ugastnikoch konania veli¢o, ale ku konkrétnostiam sa nevie vyjadrit a svedok Z.S., sused ugastnikov
konania uviedol, Ze byva v obci 7 rokov ma s u€astnikmi konania dobré vztahy, obaja mu pomohli,
nebol priamym uc¢astnikom rieSenia konfliktov medzi nimi, ide o dlhSie trvajuce hadky medzi nimi a ¢o
sa tyka jeho pohladu na odporcu, je mozné , Ze mu viac chuti alkohol, videl ho v takomto stave. Podla
vyjadrenia byvalého zamestnavatela odporcu, zo dha 27.3.2014, ZF SACHS Slovakia, a.s. pracovny
pomer s odporcom bol ukon&eny dohodou ku diu 8.1.2014 a v ramci pracovného pomeru bol rieSeny pre
nameranie zostatkového alkoholu v krvi formou porusenia pracovnej discipliny v septembri a decembri
2013. V konani pod €.k. 12P/1/2012 na pojednavani dna 17.9.2013 pravna zastupkyna navrhovatelky
uviedla, ze navrhovatelka od 15.8.2013 byva v Y. v podnajme a predlozila aj zmluvu o najme bytu z
15.8.2013, uzavretu na dobu uréiti od 15.8.2013 do 15.8.2014, podla ktorej bolo dohodnuté najomné
vo vySke 350 € mesacne.

Podra listu vlastnictva €. XXX, okres Y., obec |., kat. uz. I. vlastnikmi rodinného domu supisné €islo
238 su ucastnici konania v 1/1.

Podla § 146 druhej vety Obcianskeho zakonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktord byva v spoloCnej
domacnosti alebo v byte stalo dalie spoluzitie neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov
obmedzit' uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uzivania uplne vylugit'.

Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, ze k fyzickému a psychickému nasiliu
dochadzalo iba zo strany odporcu k navrhovatelke, pretoze v konani bolo preukazané, ze ucastnici
konania, ako manzelia, mali medzi sebou dlhodobejSie problémy a vzajomne sa hadali a bolo
preukazané, ze aj navrhovatelka odporcu fyzicky napadala, preto sud nemal za to, ze méze vyhoviet
navrhu tak, ako ho podala navrhovatelka , preto ho zamietol. Sud vychadzal pri rozhodnuti aj z listinného
dbkazu - znaleckého posudku &. 35/2013, vypracovaného v konani o rozvod manzelstva ucastnikov
konania, ¢.k. 26C/78/2011, v ktorom nebolo preukazané, ze ucastnici konania trpia poruchou osobnosti,
alebo Ze maju obmedzenu schopnost ovladania, pric¢om otcovi - odporcovi v tomto spore bol tak v
konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Z. na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenom
pod ¢.k. 12P/1/2012, ako aj v konani o rozvod manzelstva ucastnikov konania, vedenom pod ¢&.k.
26C/78/2011, zvereny malolety syn Jan aj na zaklade jeho Ziadosti do osobnej starostlivosti, ktoru
starostlivost’ vykonava otec prave v predmetnom dome, z ktorého uzivania navrhovatelka odporcu
ziada vylucit a hoci predmetné rozhodnutia este nenadobudli pravoplatnost, ale aj v su€asnosti tuto
starostlivost o dieta v predmetnom dome otec realizuje, preto sud mal za to, ze je potrebné ochranit
zaujem v tomto konani maloletého dietata. Navrhovatelka si vyrieSila bytovu otazku prenajmom bytu,
preto sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko mal za to, ze tato neuniesla dékazné bremeno v
predmetnom konani a pokial manzelstvo UCastnikov konania bude pravoplatne rozvedené, ucastnici
konania si budu moct vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo aj k predmetnému domu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony
pravnej pomoci, prevzatie zastupenia 21.2.2013, ucast’ na pojednavani 13.3.2013, 15.4.2013, 3 x po
60,07 € - 180,21 €, ucast na pojednavani 6.3.2014. 24.4.2014, 2 x po 61,87 € = 123,74 €, rézijny pausal
3 xpo7,81€=2343€, 2xpo 8,04 €=16,08€, spolu vsume 343,46 €, podla § 11, § 16 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



