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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. arL., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: D
108305, proti odporcovi: G. F., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. J. 8.G., t.8. na nezndmom mieste, zastipena
opatrovni¢kou pre konanie J.. J. O., zamestnankynou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie
sumy 2.920,49 Eur s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti navrhu o zaplatenie sumy 20,-Eur zastavuje .

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.900,49 Eur s 9%-nym rocnym urokom
z omeSkania pocitanym zo sumy 2.920,49 Eur od 06.06.2010 do 30.04.2013, s 8,75%-nym rocnym
urokom z omeskania pocitanym zo sumy 2.915,49 Eur od 01.05.2013 do 12.06.2013, s 8,5%-nym
ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 2.910,49 Eur od 13.06.2013 do 03.07.2013 a s 8,5%-
nym roénym urokom z omes$kania pocitanym zo sumy 2.900,49 Eur od 04.07.2013 do zaplatenia, to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 175,-Eur a trov
pravneho zastupenia v sume 429,27 Eur, cestou pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu dna 1. 3. 2013, v zneni jeho zmeny zo dfia 5. 3. 2014
a Ciasto€ného spatvzatia doruéeného sudu dna 16. 4. 2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 2900,49 Eur s 9 percentnym roénym urokom z omeskania po€itanym zo
sumy 2920,49 Eur od 6. 6. 2010 do 30. 4. 2013, zo s 8,75 percentnym ro€nym urokom z omes$kania
pocitanym zo sumy 2915,49 Eur od 1. 5. 2013 do 12. 6. 2013, s 8,5 percentnym rocnym urokom z
omeskania pocitanym zo sumy 2910,49 Eur od 13. 6. 2013 zo 3. 7. 2013 a s 8,5 percentnym ro€nym
urokom z omeskania poc¢itanym zo sumy 2900,49 Eur od 4. 7. 2013 do zaplatenia a trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 20. 9. 2009 Zmluvu o pézicke Cislo
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi péZicku v celkovej vySke 3700,80 Eur. V
zmysle predmetnej zmluvy mal odporca splacat’ p6Zi€¢ku v pravidelnych Styridsiatich piatich mesaénych
splatkach, kazdu vo vyske 82,24 Eur s tym, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu bol odporca povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu 2821,78 Eur z titulu neuhradenych splatok, zmluvna pokutu vo vyske
10 percent z diZznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle
¢lanku 12 bod 12. 2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy,
ktord navrhovatel poZzadoval v sume 359,65 Eur - 1,55 Eur =358,10 Eur. V tejto suvislosti navrhovatefl
uviedol, Ze zmluvnu pokutu si uplatriuje len do 31. 12. 2012. Okrem toho si navrhovatel v zmysle ¢lanku



12 bod 12. 4 V3eobecnych obchodnych podmienok uplatnil aj a naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohfadavky a to vo vyske 2,33 Eur. Vzhfadom na tieto skuto€nosti potom dih odporcu
ku driu podania navrhu pozostaval z neuhradenej istiny, zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie
po odpocitani prijatych uhrad realizovanych odporcom predstavoval Ciastku 2920,49 Eur ( 2821,78 +
358,10 + 2,33 - 261,72 = 2920,49 Eur ). Odporca do dia podania navrhu na zacatie konania z titulu
poskytnutej p6zicky uhradil sumu 261,72 Eur, ktord sumu navrhovatel pouzil na Uhradu istiny Gveru v
rozsahu 112,13 Eur a v rozsahu 149,59 Eur na uhradu beznych urokov. Pre poriadok v tejto suvislosti
dalej navrhovatel uviedol, Ze voCi odporcovi si uplatfiuje menej, nez na o ma narok, nakolko sucet
predpisanych splatok krat vyska splatok - prijaté uhrady predstavuje vy3Siu sumu nez je navrhovatelom
uplatneny narok v tomto konani . Pokial ide o urok z omeskania, tento Ziadal priznat od 6. 6.2012,
teda odo drna nasledujuceho potom, o odporcovi uplynula lehota na dodatoéné plnenie, potom &o
navrhovatel vypovedal zmluvu. Vypovedanie zmluvy bolo odporcovi doru¢ené 31. 5. 2010 s tym, Ze
patdnova lehota na Uhradu dlhu uplynula dfia 5. 6. 2010. Po podani navrhu navrhovatefa na zacatie
konania odporca uhradil dfia 30. 4. 2013 sumu 5 Eur, dfa 12. 6. 2013 sumu 5 Eur a dna 3. 7. 2003
na sumu 10 Eur v ktorej €asti navrhovatel po€as konania vzal navrh na za¢atie konania spat a v tejto
Casti bolo konanie aj zastavené.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Ziadost a zmluvu o poskytnuti G&elovej pozicky &islo
XXXXXXX M. D. X. X. XXXX uzatvorenu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odpor otcom,
VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, Vypovedanie zmluvy zo dia 18.
5. 2010 s dorucenkou, prehlad splatok a uhrad odporcu v suvislosti s predmetom sporu Zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo dna X. X. XXXX a vypis z obchodného registra navrhovatela.

Na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod
Cislom konania 10 C 102/2013 - 15 zo dna 22. 4. 2013, ktorym rozhodnutim odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohladavku aj s prisludenstvom. Nakolko platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho svojim Uznesenim &islo konania 10 C 102/2013
- 49 zo dna 5. 2. 2014 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusil. Nakolko odporca sa v
¢ase konania sudu nachadzal na sudu nezndmom mieste, sud mu svojim Uznesenim ¢&islo konania 10
C 102/2013 - 52 zo diia 5. 2. 2014 v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika a to
v osobe J.. J. O., zamestnanca Okresného sidu Dunajska Streda, aby ho v tomto konani zastupoval.

Nakolko polas konania sudu doSlo k postupeniu pohfadavky pdévodného navrhovatefa spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie &islo 12 Kezmarok, ICO 3592 330, ktora je
predmetom tohto konania v prospech navrhovatela a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia XX. X. XXXX, sud svojim uznesenim &islo konania 10 C 102/2013 - 76 zo diia 7. 3. 2014
vyhovel navrhu pévodného navrhovatela, aby tento z konania vystupil a na jeho miesto vstupil ako
navrhovatel spolo¢nost Secapital S. a.r.L, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1635, Luxemburské
velkovojvodstvo, ICO: B108305.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 24. 4. 2014, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela ako aj opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela sa pojednavania
nezucastnil, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dnha 16. 4. 2014, z ktorého bolo
zrejmé, ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci aj v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
nedostavili ani opatrovnik odporcu, ktory predvolanie prevzal diia 18. 3. 2014. Svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Z tychto dévodov sud prejednal vec v nepritomnosti i€astnikov konania v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p..

Zo Zmluvy o poskytnuti ucelovej pdziCky €islo XXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie gislo 12 Kezmarok, ICO
3592 330 a odporcom zo dria XX. X. XXXX sud zistil , Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pefiaznu poZicku vo vySke 2517,44 Eur, ktoru bol odporca povinny pravnemu predchodcovi
navrhovatela vratit' Styridsiatich piatich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 82,24 Eur, ktoré splatky

boli splatné vZdy do 20. dfia toho, ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy



o pOzitke, az do uplného zaplatenia dlhu. PézZi¢ka bola poskytnutéd s dohodnutym urokom vo vyske 24
percent ro¢ne, pri dohodnutej RPMN 24%.

Z listu navrhovatela adresovaného odporcovi zo dna 18. 5. 2010 oznaceného ako
Vypovedanie zmluvy " sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela tymto listom vypovedal uzatvorenu
zmluvu o pdzicke Cislo XXXXXXX M. D. XX. X. XXXX ku diu 20. 4. 2010 s tym, zZe ku dfu spracovania
predmetnej vypovede evidoval voli odporcovi pohladavku z predmetnej zmluvy v celkovej vyske
2599,72 Eur. Predmetnym listom zaroveri vyzval odporcu, aby v Ilehote 5 dni od dorucenia tejto vypovede
svoj dlh vo&i pravhnemu predchodcovi navrhovatela uhradil. Z pripojenej doru€enky je zrejmé, ze odporca
tento list prevzal dfia 31. 5. 2010.

Z prehladu splatok a uhrad odporcu suvisiacich s poskytnutou pézickou ako aj Specifikacie istiny
spracovanej navrhovatefom sud zistil, Ze ku dfiu rozhodovania sudu navrhovatel evidoval voéi odporcovi
pohladavku z poskytnutej pdzi¢ky v celkovej vyske 2900,49 Eur.

Zo V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela ucinnych od 1. 8. 2009 a
to bodu 12. 2 veritel je opravneny poZadovat od diZznika zmluvnu pokutu v pripade ak sa diZznik dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. deri po dobe splatnosti je diZnik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 percent z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj
splatnou. V zmysle bodu 12. 4 VVSeobecnych obchodnych podmienok su¢astou pohladavky veritefa vodi
diZznikovi su aj naklady vynaloZené veritefom na zabezpeCenie a vymahanie pohladavky.

Podla ust.§ 2, pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku diu 20.9.2009, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 544 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 20.9.2009

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omesSkania s
plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dbékazov predlozenych
navrhovatelom, mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti uzatvoril s odporcom dia XX. X. XXXX Zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky
Cislo XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku vo vySke 2517,44 Eur Z predmetnej
zmluvy mal sud za preukazané, Ze odporca sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku zaplatit v 45-tich mesaénych
splatkach, kazda vo vy8ke 82,24 Eur, splatnych vZdy k 20. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom 20.10.2009.
Sud mal dalej za preukazané, Ze kedZe odporca riadne a v&as svoje splatné dlhy voci svojmu veritelovi
nesplacal, z ktorého dévodu tento v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami svojim listom zo
dria 18.5.2010 vypovedal predmetnu zmluvu o p6zicke, v dosledku ¢oho odporcovi vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi cely zostatok p6zi¢ky s jej prisluSenstvom naraz ku driu 5.6.2010. Ku driu
rozhodovania su vo veci pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavovala ciastku 2900,40 Eur
ktord suma pozostavala z neuhradenej istiny p6zi¢ky v sume 2385,31 Eur (istina poskytnutého averu
2517,44 Eur - 132,13 Eur - splatky odporcu zapocitané naistinu), neuhradenych beznych trokov v sume
154,75 Eur ( celkova vycislena vySka uroku ku dfiu okamzitej splatnosti ti dlhu 304,34 Eur - 149,59 Eur
- splatky odporcu zapoditané na uroky ), neuhradenej zmluvnej pokuty vo vySke 358,10 Eur a nakladov
na vymahanie pohladavky vo vyske 2,33 Eur. Nakolko odporca navrhovatelovi tuto splatnt pohladavku
ku diu rozhodovania sudu neuhradil, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Nakolko odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim zro¢nych dlhov, sud navrhovatelovi priznal aj
uplatneny zakonny uUrok z omeskania vo vysSke o 8 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna 1. dfiu omeskania, tak ako si to navrhovatel uplatnil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal sice vo
veci plny uspech priznal plnd ndhradu trov konania v sume 175 Eur za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania a trov pravneho zastipenia v sume 429,27 Eur v sulade s ust. § 10, § 13a
pism. a/ad/ a § 15 a § 17 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za prevzatie a pripravu zastdpenia vratane prve;j
porady s klientom, podanie Zaloby, €iastoCné spatvzatie navrhu na zaatie konania zo dfia 14. 4. 2014,
pricom tarifna odmena za 1 ukon predstavuje sumu 111,20 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20 percent
DPH, teda trovy pravneho zastupenia spolu v sume 429,27 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



