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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Karadzi¢ova ¢&. 10, ICO: 36 049 581, zasttipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom F., ul. V. &. XX, proti odporkyni: Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
M., Q. C. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 246,27 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie
konania, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 11C/16/2014-29
zo dna 19. 03. 2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 11C/16/2014-29 zo diia 19.03.2014 konanie zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
Zellova 2, Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z G&astnikov neméa pravo na nahradu
trov konania.

Podanim doSlym sudu dna 31.03.2014 navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu
oznamil, Zze berie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) navrh v celom rozsahu spat. Zarovef navrhol, aby sud konanie zastavil s
tym, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov sidneho konania.

Podra ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh spat (dfha 28.03.2014), a to po tom ako okresny sud ako
sud prvého stupria rozhodol (dfia 19.03.2014), priCom jeho rozhodnutie nebolo doposial pravoplatné
(uznesenie bolo odporkyni doru€ené diia 28.03.2014, navrhovatelovi dfia 24.03.2014, lehota na podanie
odvolania uplynula dha 14.04.2014).Okresny sud podanim zo dria 02. 04. 2014 dorugil odporkyni
spatvzatie navrhu na za€atie konania a zaroven ju vyzval, aby v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy
oznamila sudu, &i s uvedenym spatvzatim navrhu suhlasi. Odporkyfia vyzvu prevzala dfia 04. 04. 2014,
av8ak k spatvzatiu navrhu sa nevyjadrila.



S ohladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ku ktorému sa odporkyria nevyjadrila a preto nemozno
konstatovat, Ze by s nim vyslovne nesuhlasila, odvolaci sud v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, uznesenie Okresného sudu Martin zo dha
19.03.2014 €. k. 11C/16/2014-29 zruSil a konanie zastavil, a to bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Tym, Ze navrhovatel vzal navrh spat bez uvedenia dévodu, zavinil, ze
konanie bolo zastavené, v doésledku ¢oho by patrila odporkyni nahrada trov konania. Nakolko odporkyna
si nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.), ani z obsahu nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli
odvolaci sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



