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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsudenému I. X., nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom J., C. 15, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 16. marca 2023 prejednal staZznost prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dria 01. decembra 2022, sp. zn. 6Pp/6/2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 01.12.2022, sp. zn. 6Pp/6/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

I. ,Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny 1. X,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 6T/93/2013 zo diha 16.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/132/2014 zo dna 16.12.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
pisomne staznost.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Obsahom napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze u odsudeného boli spinené vietky
tri zdkonné podmienky veduce k podmiene¢nému prepusteniu odsudeného, t.j. formalna,
materialna, ale aj dévodné oCakavanie vedenie riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia
prilis velkého rizika jeho recidivy. Sud kon$tatuje, Ze odsudenému nebol vytykany Ziaden zavazny
nedostatok tykajuci sa plnenia povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody hodnotenie vyznieva v jeho
prospech. Odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, nebol disciplinarne potrestany,
pini stanoveny program zaobchadzania, ma primerané socialne vazby. Su€asne bol zohladneny vek
odsudeného, dizka vykonaného trestu a konstatovanie znalca, ktory u odsudeného nezistil vyrazné
sklony pre samoucelné pouzivanie agresivnych foriem spravania sa.



Nakolko odsudeny podla sudu spifia vSetky zakonom stanovené podmienky, vyhovel navrhu
odsudeného o prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a ur&il mu skiasobnu dobu vo vymere tri
roky, ktoré povazoval za dostatoéné.

Prioritne sa neda stotoznit' s konstatovanim sudu ohfadom vyhodnotenia rizika recidivy u odsudeného.
Sud totiz sam hodnoti - v rozpore s hodnotenim Ustavu, riziko recidivy u odsudeného ako nizke, k omu
dospel na zaklade toho, Ze predchadzajuce odsudenia su zahladené a starSieho data, spolu v suvislosti
s pokrocCilym vekom a zdravotnym stavom odsudeného.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov odsideného, ma evidovanych celkom 17 odsudeni, av3ak nie iba
z rokov sedemdesiatich, osemdesiatich a devatdesiatych, na ktoré poukazuje sud, ale odsudeny sa
trestnej Cinnosti dopustal aj dalej, v rokoch 2008, 2009, 2013, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny
od roku 1972 az do roku 2013 sustavne pachal trestnu €innost, a da sa konstatovat, Zze v pokraCovani
v trestnej Cinnosti ho zastavil az 11 roény nepodmienecény trest odiatia slobody.

Dalej poukazujem na postoj odsideného k trestnej &innosti, ked aj z jeho vyjadrenia na verejnom
zasadnuti o podmienecnom prepusteni, odsudeny spachanu protipravnu &innost evidentne zlah&uje, ¢o
sa nakoniec podporuje s hodnotenim Ustavu o nekritickom postoji odsudeného k trestnej €innosti.

Odsudeny napokon neplini ani program edukécie, Ustav konstatuje opakované poruSenia elementarnych
povinnosti, o sa odrazilo v zavere nepriaznivej resocializacnej progndze.

Sud tak vyhovel Ziadosti odsudeného, bez spinenia druhej zakonnej podmienky, ktorou je vyhodnotenie
schopnosti odsudeného viest riadny Zivot, kde jednym z vyrazov polepSenia je aj zmena nazerania na
trestnu &innost.

S poukazom na hodnotenie Ustavu, ktory ako jediny je spdsobily podat objektivny zaver o naprave
odsudeného, som nazoru, Ze sud nedostatone a nespravne posudil stuper rizika recidivy u
odsudeného, zlahéil jeho trestni minulost obmedzenim sa na Casové obdobie jej pachania, nezohladnil
dostato¢ne hodnotenie uUstavu a odsudeného nedbévodne podmienecne prepustil na slobodu, bez
argumentov rozumnych a dbévodnych, preukazujucich zaver, Ze odsudeny preukazal polepSenie a
zaroven u neho odpadlo riziko daldej recidivy. Vek odsudeného je v danom pripade plne irelevantny
a zdravotny stav odsudeného nebol bliZzSie Specifikovany, avSak nevyplyva, Ze by sa jednalo o osobu
priputanu na 16zku, €o by asi ako jediné, eventualne mohlo byt vzaté na ohlad.

Prokuratorka ma za to, Ze odsudeny s tak bohatou kriminalnou minulostou, v suvislosti s hodnotenim
Ustavu, nespina zakonné podmienky k podmieneénému prepusteniu na slobodu z vykonu trestu odfiatia
slobody.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Trencine spisova znacka 6Pp 6/2022 zo dna 01.12.2022 zrusil a ulozil Okresnému sudu v
Trencine, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

K staznosti prokuratora sa do rozhodnutia krajského sudu pisomne vyjadril odsudeny s tym, Ze
poukazal na opatovné rozhodovanie okresného sudu z dbévodu zruSenia prvého rozhodnutia o jeho
podmiene&nom prepusteni, kedy okresny sud po prestudovani kompletného spisového materialu opat
rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni s uloZzenim trojroénej skusobnej doby. Dalej odsudeny
uviedol, Ze si je vedomy jeho 17 zaznamov v registri trestov, avSak z nich ma 16 zaznamov zahladenych,
a teda vzhliada sa na ne ako keby nebol trestany. Podotkol, Ze na opatovne konanom verejnom
zasadnuti uviedol, Ze ak okresny sud vyhovie jeho navrhu, a na zaklade staznosti by krajsky sud
znovu rozhodoval, tak Ziada krajsky sud o konecné rozhodnutie o jeho navrhu, bez vratenia veci
okresnému sudu. Zaverom svojho pisomného vyjadrenia odsudeny poukazal na skuto€nost, Ze aktualny
trest odfatia slobody vykonava uz desiaty rok. Odsudeny je uz presved€eny, a vnutorne to tak citi, Ze
v jeho veku sa uz nedostane do rozporu so zakonom.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konsStatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe&enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v prejednavanej veci uz doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/378/2021 zo dnha 17.03.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 3Tos/37/2022 zo dia
27.06.2022 zruSené a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému
sudu bolo vytknuté, Ze si nezadovaZzil vdetky podklady nevyhnutné k riadnemu objasneniu spinenia
zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie (spisovy material, tykajuci sa odsudenia), a to Ze
sa riadne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi z hladiska vSestranného zhodnotenia



osobnosti (vysporiadanie sa s recidivou odsudeného &i posudenie kritickosti postoja odsudeného k
trestnej innosti).

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom pozZadovanu €ast trestu odnatia slobody a
pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a po vyhodnoteni okresnym sudom uvedenych skuto&nosti v napadnutom uzneseni je dana dostato¢na
zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Okresny sud oddvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacdi len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsiudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas
vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného porusovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polepSenia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o preukazani polepSenia zostalo v8ak bez povSimnutia
vyhodnotenie zistenych nedostatkov odsudeného poéas suasného vykonu trestu odiatia slobody.
Podla hodnotenia uUstavu na vykon trestu sa odsudeny dopustal poruSovania viacerych elementarnych
povinnosti vyplyvajacich z ustavného poriadku. Odsudenym prezentovana sebakritika &i sebareflexia
za takéto spravanie sa vzhfadom na jeho skusenosti z vykonu predchadzajucich trestov javi len ako
formalna a naugena, nakolko u odsudeného boli zistené sklony k manipulativnosti a u€elovosti vo svoj
prospech. Napokon podla zaverov znalcov je u odsudeného pritomna disocialna porucha osobnosti,
ktora sa prejavuje zniZzenou socialnou adaptabilitou a kriminogenou anamnézou. Z uvedenych dévodov
zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného podla krajského sudu nema oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Okrem toho okresny sud v napadnutom rozhodnuti vébec nevysvetlil
na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze malo dojst eliminacii negativnych
osobnostnych vlastnosti odsudeného, ktoré ho viedli k recidive umyselnej trestnej Cinnosti. V tejto
suvislosti okresny sud nekriticky prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked sucasne
nedévodne bagatelizoval zistené skuto€nosti v jeho neprospech.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. méZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania davaju podklad
na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno vSak opomenut, Ze napriek predchadzajucim skusenostiam s vykonom trestu odriatia slobody
je u obZalovaného zrejmé poruSovanie ustavného poriadku pocas aktualne vykonavaného trestu odnatia
slobody. V neprospech odsudeného svedé&i aj poznatok, Ze ani predchadzajiuce odsudenia, vratane
opakovanych vykonov nepodmienecnych trestov odnatia slobody, neviedli odsudeného k vedeniu
riadneho Zivot. V neposlednom rade v neprospech odsudeného vyznievaju aj zistenia znalcov o jeho
osobnosti a jeho kriminalna minulost svedCiaca o sklonoch k recidive.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie, pricom ani vzhfadom na spbsob jeho Zivota pred nastupom aktualne vykonavaného trestu



odniatia slobody nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota odsudenym po pripadnom podmiene&nom
prepusteni.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze u odsudeného nie su splnene
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



