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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast.: Mgr. Jana Sadlofiové, advokatka, Hlavna 14,
080 01 Presov, proti odporcovi: W. L., Z.. C.. XXXXXX/XXXX, Y. U. XXX/X, C. P. X., t. &. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom D.. M.. O. Y., vy§Sim sudnym tradnikom Okresného sidu TrebiSov, za Ucasti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzene na ochranu obana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 4217677, zast.: Advokatska kancelaria, JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 467,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela sa zamieta.

Il. Navrhovatefl je povinny nahradit’ trovy konania vedfajSiemu Gcastnikovi v sume 142,01 Eur, priamo
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 669,92 Eur s prisl. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 10C/211/2013. V priebehu konania zobral navrhovatel navrh s¢asti v sume 202,85
Eur s prisl., spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn.
10C/211/2013 zo dna 25. 2. 2014 konanie s¢asti, v sume 202,85 Eur s prisl., zastavil. V prevySujucej Casti
navrh navrhovatela o zaplatenie 467,07 Eur spolu s prisl., vylu¢il na samostatné konanie. Predmetom
konania je navrh navrhovatela o zaplatenie 467,07 Eur s prisl.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy €. A3564629 zo dra 11. 1. 2008,
uzatvoril s odporcom zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 28.1.2008 az 31. 3. 2008, tym poruSil zmluvné povinnosti. Pokusom o
pokonavku zo dia 4. 6. 2008 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Viyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval ani Ciasto¢nou uhradou. Predmetna pohladavka pozostava z istiny 337,98
Eur, titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby a zaplatenia istiny v rozsahu 129,09 Eur, titulom
nahrady Skody. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania



od 19. 6. 2008, teda pocnuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie, uvedené v
pokuse o pokonavku.

Odporca je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastipeny sudom ustanovenym opatrovnikom.

Opatrovnik odporcu na pojednavani dfia 24. 4. 2014 vzniesol namietku premi¢ania pohladavky.

VedlajSi ucastnik, jeho pravny zastupca vzniesli ndmietku premli€ania v predmetnej veci a Ziadali Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, listinnymi dékazmi / pisomnym navrhom
navrhovatela zo dfia 3. 1. 2012, zmluvou &. N. zo dna 11. 1. 2008, dodatkom k zmluve €. N. zo
dria 11. 1. 2008, prehladom zasielanych faktur, faktirami, pokusom o pokonavku zo dfia 4. 6. 2008 s
dorudenkou, rozsudkami KS Presov 12C0/39/2011, KS Nitra 8 Co/151/2011, KS Zilina 8Co/148/2011,
VSeobecnymi podmienkami ucinné od 1. 10. 2006, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dia 5. 9.
2013, spravou Registra obyvatelov SR, spravou Ustrednej evidencie vaziiov, spravou Mesta Cierna
nad Tisou, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 24. 2. 2014/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vloZzka €. 1142/B.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 11. 1. 2008 Zmluvu &. A3564629, ktorej neoddelitelnou sudastou
su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umozhuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo: XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A3564629 odpredal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie zn. SONY ERICSSON
W200i za kapnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 28. 1. 2008 - 31. 3. 2008, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
zmluve €. A3564629, ast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je podla navrhovatefa povinny
zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dnia
4. 6. 2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty,
vyzval ho naich Uhradu v dodatocnej lehote a nasledne v zmysle €l. IV. V8eobecnych podmienok, ukondil
platnost’ zmluvy €. A3564629. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval zZiadnou, ani CiastoCnou
Uhradou pohfadavky. Poplatok za upomienku, vo vyske 1,33 Eur, si navrhovatel neuplatnil. Navrhovatefl
si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami €l. 11. bod
11.14 a to pocnuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 19. 6. 2008. Pohladavka navrhovatela ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu
669,92 Eur, ktora pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 337,98 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur. Pisomnym podanim zo dfia 24. 2. 2014 navrhovatel zobral svoj
navrh s€asti v sume 202,88 Eur s prisluSenstvom z tejto sumy spat’ a Ziadal konanie v tejto Easti zaplatit.
Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 467,07 Eur s prisluSenstvom. Zaplatenia
istiny v rozsahu 337,98 Eur sa navrhovatel voci odporcovi domaha titulom neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby a zaplatenia istiny v rozsahu 129,09 Eur sa navrhovatel voc¢i odporcovi domaha
titulom nahrady 8kody, t. j., Ze v rozsahu 129,09 Eur navrhovatel zmenil pravny dévod uplatneného
naroku na nahradu Skody. Navrhovatel uviedol, Ze suma 129,09 Eur zodpoveda vySke poskytnutej
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu, ktord navrhovatel odporcovi na zdklade dodatku poskytol.



Riadna spotrebitelska cena predavaného mobilného telefonu bola v ase uzavretia dodatku 129,12 Eur,
akciovéa cena 0,03 Eur, vyska poskytnutej zlavy 129,09 Eur.

Podla ust. § 29 ods. 2/ O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporca v suCasnosti sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnik odporcu na pojednavani dia 24. 4. 2014 vzniesol namietku premi€ania uplatnenej sumy,
poukazal nato, Ze podfa splatnych faktur od 28. 1. 2008 do 31. 3. 2008 uplatnena suma je premi€ana.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, tu ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, teda o podmienku neplatnu.
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

VedlajSi u€astnik , jeho pravny zastupca, vo svojom pisomnom podani zo dfia 5. 9. 2013/ ¢l. 48/ v spise
10C/221/2013 poukazal nato, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy a preto sa naf uplatfiuji ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka uplatnenej sumy
337,98 Eur, splatnych podla faktar od 28. 1. 2008 do 31. 3. 2008, vzhladom na podanie Zaloby na sud
v marci 2012 vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. Pokial ide o zmluvnu pokutu, nahradu
Skody, ide o neprijatelnd podmienku a teda o podmienku neplatnu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona.

Podla ust. § 588 Ob¢. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o
8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 54 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob¢&. zak., pravo sa premiCi ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej / § 101 az 110/. Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplinenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely
dih / § 565/ , za¢ne plynut premiCacia doba odo dna zroénosti

nesplnenej splatky.
Podla § 111 Ob¢. zak., zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premicacej doby.

Podla § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ziadnym
spbsobom spotrebitela diskriminovat ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi, najma nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moZnostiach, nesmie takisto viazat predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluZieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o
obmedzenie rovnaké pre vetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych
spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spinat podla osobitnych predpisov. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na uéely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

al/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,



b/ mbdze privodit ujmu G&astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrédZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poru¢ovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 a 2 Zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. Podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. Podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu,

b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajdcich tejto smernici
konad s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kond s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to,
¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra €l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode

spotrebitela.

Podla ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS Clenské Staty zabezpeclenia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

Faktura €. 8026913773 zo dna 28. 1. 2008 bola splatna 11. 2. 2008, fa ¢. 8027382263 zo dna 28. 2.
2008 bola splatna 13. 3. 2008, fa ¢. 8027382263 zo dfia 28. 2. 2008 bola splatna 13. 3. 2008, fa ¢&.
8027850212 zo dna 31. 3. 2008 bola splatna 14. 4. 2008, navrh na sud bol podany dfa 5. 3. 2012,
teda po uplynuti premli€acej doby. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud zalobu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Uspesnému odporcovi nevznikli Ziadne trovy konania, preto sud v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom rozhodol tak, Zze vyslovil, Ze u&astnikom sa nepriznava pravo na nahradu
trov konania.

Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika, sud rozhodol tak, Zze =zaviazal navrhovatela
zaplatit' trovy konania vedlajSieho u&astnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze v konani
vystupoval na podporu odporcu a bol v celom rozsahu uspesny. Trovy pravneho zastupenia predstavuje
142,01 Eur /2 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur, 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x reZijny pausal
po 7,81 Eur, odmena advokata spolu ¢ini 118,34 Eur + 20% DPH, t.j. 23,67 Eur/ vypocitané podla
§ 10 ods. 1,2, § 16 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Zak. ¢. 655/2004 Z.z.

Trovy vvedl’ajéieho ucastnika je navrhovatel povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, podfa ust. § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



