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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela J. Y. G., s.r.o., so sidlom C. X, H., ICO 35 724
803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti
odporcovi D. H., naposledy bytom G. €. XX, t.€. na neznamom mieste, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec,
o zaplatenie 2.075,61 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.. 15C/92/2012 - 61 zo dfia 17. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie vedrajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

VedlajSi u€astnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostévajluvcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 57,96 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.987,65 Eur
s Urokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 1.432,50 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaroven odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok 124,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia v sume 236,88 Eur, k rukdm zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal voci
odporcovi zaplatenia 2.075,61 Eur z titulu nezaplateného uveru, ktora suma pozostava z istiny 1.432,50
Eur, riadneho Uroku 554,01 Eur, uroku z omeskania 1,14 Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov
87,96 Eur. Zaroven uplatnil urok zomeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 13
% rocne z istiny 1.432,50 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatela
za dovodny Ciasto¢ne, a preto mu vyhovel. Sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeSkania ku
dfiu omeskania podla Obcianskeho zakonnika vo vyske 6% ro¢ne. Pokial navrhovatel uplatnil Grok
z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle dojednania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, je takéto dojednanie neplatné, pretoze odporuje § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva je zmluvou v zmysle § 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, na ktort podporne dopada aj Uprava o spotrebitelskych zmluvach v zmysle §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial teda pravny predchodca navrhovatela a odporca
dojednali urok z omeskania odliSne od § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je takéto dojednanie pre
rozpor s uvedenym ustanovenim neplatné. O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani
uspesny, jeho neuspech bol v nepatrnej ¢asti, pretoze sud zamietol navrh len v ¢asti prisluSenstva -
87,96 Eur a Ciastone v rozsahu urokov z omeskania. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sidneho
poplatku 124,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 236,80 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Zz.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 1.987,65 Eur s
prisludenstvom a vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
Ucastnik na strane odporcu. Poukazal na ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, ze narok
navrhovatela sa stal pred€asne splatnym dfia 12.08.2005 a navrh podal dria 15.11.2011. Nakolko sa
narok navrhovatela premli¢uje v trojro€nej premliacej dobe, vzniesol namietku premi€ania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a prizna mu
nahradu trov konania vo vyske 177,92 Eur za dva ukony pravnej sluzby.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 118,70 Eur. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie
odvolania, nakofko nebol u¢astnikom konania v €ase vyhlasenia rozsudku. Dévodil dalej tym, Ze vedlajsi
ucastnik podla § 201 O.s.p. ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi. Vzhfadom k tomu, Ze
medzi odporcom a vedlajSim ulastnikom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity spbsob
vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSiecho U&astnika je mozZné povaZovat ako podané
neopravnenou osobou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5Cob/17/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/170/2012, 9Co0/177/2012 a Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/288/2012. K namietke premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom navrhovatef
uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani opravnenia na vSetky procesné ukony ako ucastnik, avSak
kona iba sam za seba, a preto nemdze robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania,
lebo jeho ulohou je U&astnikovi v konani iba pomahat. Poukazal na skutonost, Zze vedlajsi ucastnik
nemoze uznat narok navrhovatela, nemoze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku premic¢ania,
kedZe nejde o procesny ukon, ale o ukon podfa hmotného prava s tym, Ze subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku premi¢ania, je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj jeho pravny zastupca.
Co sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia vedlaj$ieho ugastnika navrhovatel zastaval nazor, ze v
danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 17.10.2013 vzal navrhovatel svoj navrh spat v celom
rozsahu podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat..

Odporcovi bolo odvolanie vedlajSieho G€astnika dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, ¢i s odvolanim vedlajSieho U€astnika proti rozsudku suhlasi. Su€asne bol vyzvany, aby
sa vyjadril k spatvzatiu navrhu navrhovatelom. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a suhlas s odvolanim
vedlajSieho u€astnika a so spatvzatim navrhu navrhovatefom nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine skor ako pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zistoval, &i
bolo odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku, a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zadkon odvolanie pripusta.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho UCastnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im ucastnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho Ucastnika vyjadril sihlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedlaj$i u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu U€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Ak sa podporovany
ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi uastnik, povinny vyzvat
nim podporovaného uc¢astnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak U¢astnik odmietne
takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho U¢astnika neucinné, ¢o ma za
nasledok, ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je
opravnena. Totozny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 05.02.2013, sp. zn. 3 Cdo/188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skuto&nost, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu
by vo svojom odvolani preukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikom.

Nakofko je procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v sporovom konani vyznamne ovplyvnené vélou
hlavného uUcastnika, na strane ktorého vystupuje, odvolaci sud dna 07.02.2014 vyzval odporcu, Ci
s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi. Odporca ziadnym spdsobom nereagoval, teda suhlas s
odvolanim vedlajSieho Uc¢astnika neudelil. V désledku absencii suhlasu odporcu krajsky sud povazoval
podané odvolanie vedlajSieho ucastnika za nel¢inné, podané neopravnenou osobou.

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podia § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p. odmietol, pricom odvolanim vedlajSieho G€astnika sa po vecnej stranke nezaoberal.

Podla § 208 O.s.p. plati, Ze ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupria, ale jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

KedZe odvolaci sud odmietol odvolanie vedfajSieho u€astnika ako odvolanie podané neopravnenou
osobou je spatvzatie navrhu navrhovatelom za tejto procesnej situacie neucinné a odvolaci sud sa
nim nezaoberal, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia odmietnutim odvolania nadobudol spatne
pravoplatnost v zmysle cit. ustanoveni O.s.p..



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
57,96 Eur. Navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z., vypocitana z hodnoty 1.987,65 Eur, a to za 1 ukon pravnej pomoci 81,33 Eur, zniZzena na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 40,67 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, rezijny pausal 7,63 Eur, 20% DPH
9,66 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 57,96 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



