Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/314/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113242345

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113242345.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci navrhovatela: O. T., narodeny
XXXXXXXX, XXX XX Z. XXX, proti odporcovi: G. T., narodeny XX. XX XXXXX, XXX XX U. XXX, o
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 20.12.2013 domahal voc&i odporcovi ur€enia vyzivhého
v sume 250,- eur mesacne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.02.2014 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a ziada ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom odporcu.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Navrhovatel je synom odporcu. Navrhovatel sa pripravuje na budice povolanie $tidiom na Stredne;j
odborne Skole polytechnickej v Nitre, formou denného nadstavbového Studia a je ro¢nika Studentom 1.
rocnika.

V dalSom si sud osvojil zhodné tvrdenie ucastnikov, podla ktorych vyZivovacia povinnost navrhovatela
k odporcovi bola uréena rozhodnutim sudu v konani, v ktorom sud rozhodoval o rozvode manzelstva
rodi€ov navrhovatela v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/221/1996. Toto rozhodnutie
bolo menené rozhodnutim tunajSieho sudu vedenom pod sp.zn. P 172/97. Rozhodnutie o ur€eni
vyZivovacej povinnosti nebolo zrudené.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.



Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Na to, ¢i su splnené podmienky konania sud prihliada po€as celého konania. Ak sud zisti, Ze podmienky,
za ktorych moZze konat nie su splnené, a uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit, sud musi konanie
zastavit.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 8C/221/1996, zmenené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. P 172/97, tvori prekazku
rozhodnutej veci voci konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/314/2013 o uréenie vyzivného,
€o je nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut
tak, ze konanie sa zastavuje podla § 104 ods. 1 OSP, pri€om sud mal rozhodnut uznesenim. Sud vSak
nepostupoval v sulade s uvedenym ustanovenim, vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zamietol. Hoci
je uvedené rozhodnutie sudu nespravne, sud je nim viazany.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, zZe odporca mal v konani plny
uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



